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Erwagungen

E. 1

L e recourant soutient gu'il n'était pas au volant de sa voiture au moment de I'accident. 11 fait
valoir que celle-ci était conduite par un tiers rencontré le soir méme en discotheque, dont il
ne connait pas le nom, qui avait pris|e volant pour le raccompagner a son domicile. Il
invogue laviolation du principe de la présomption d'innocence en tant que regle sur
I'appréciation des preuves.

E.11

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 32 a. 1 Cst. , 10 CPP, 14 par. 2 du Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent
tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves ( ATF 120 l1a 31 consid. 2c p. 36
et les références citées).

Comme principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est
violée si lejuge du fond se déclare convaincu de faits défavorables al'accusé sur lesguels,
compte tenu des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd,
objectivement, éprouver des doutes ( ATF 124 |V 86 consid. 2ap. 88; 120 l1a 31 consid. 2¢c
p. 37). Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit sagir de doutes
sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la
situation objective. Dans cette mesure, la présomption d'innocence se confond avec
I'interdiction générale de I'arbitraire ( art. 9 Cst. ). En bref, pour qu'il y ait arbitraire, il ne
suffit pas que la décision attaquée apparaisse discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle
soit manifestement insoutenabl e et cela non seulement dans sa motivation, mais auss dans
son résultat (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82; 137 | 1 consid. 2.4 p. 5; 136 |11 552 consid. 4.2
p. 560). L'invocation de |'arbitraire suppose une argumentation claire et détaillée ( art. 106
a.2LTF; ATF 1341 83 consid. 3.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables
(ATF 1371V 1consid. 4.2.3p. 5; 137 11 353 consid. 5.1 p. 365).

E.12

La cour cantonale a considéré que I'affirmation du recourant selon laquelleil n'était pas au
volant de sa voiture au moment de I'accident était rocambolesgue et qu'elle était dictée, a
I'évidence, par la crainte d'un retrait de permis. Elle afondé son appréciation sur les
différents é éments suivants.

E. 121

Elle arelevé, en premier lieu, que le siége du conducteur de la voiture était réglé alataille
du recourant, alors que ce dernier avait indiqué que le tiers qui I'avait raccompagné mesurait
10 centimetres de moins que lui. Le rapport de police avait constaté qu'une personne de



taille inférieure a celle du recourant n'aurait pas pu atteindre le fond du pédalier tout en
tenant le volant.

L e recourant soutient qu'une différence de taille de 10 centimétres n'était pas de nature a
nécessiter un réglage différent du siege pour le conducteur. Il fait ainsi valoir sa propre
appréciation des preuves de maniére appellatoire et, partant, irrecevable.

L e recourant invoque en outre que le chiffre de 10 centimétres ne constituait qu'une
estimation de sa part et que sil était inférieur, I'argument de la cour cantonale devrait étre
relativisé. Par cette affirmation, e recourant ne démontre pas encore que la décision
cantonal e serait manifestement insoutenable tant dans sa motivation que dans son résultat.
La police aexpliqué qu'un conducteur n'aurait pas pu atteindre les pédales du véhicule sil
avait unetaille inférieure a celle du recourant, sans préciser que pour cela, la différence
devait étre d'au moins 10 centimetres. Le grief est rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E. 122

Selon la cour cantonale, le fait que le recourant n'avait pas relevé I'identité du conducteur
pour ne pas lui nuire n'était pas crédible.

En effet, si le conducteur était sobre, il ne risquait pas de se voir retirer son permis de
conduire. Le recourant ne critique pas la décision attaquée a cet égard.

En outre, en travaillant dans une assurance, le recourant ne pouvait ignorer que les
dommages occasionnés a son véhicule alaient lui étre imputés, alors qu'ils auraient pu étre
pris en charge par I'assurance du prétendu conducteur. Le recourant fait valoir que selon les
conditions générales de son assurance, celle-ci couvrait les dommages accidentels au
véhicule assuré, subis contre la volonté du preneur d'assurance. Il n'explique toutefois pas
en quoi, sil bénéficiait d'une telle couverture - ce que la seule production de conditions
générales, et non de sa police d'assurance, ne démontre pas -, la décision attaquée serait
arbitraire dans son résultat. Son argumentation ne répond pas aux exigences de motivation
del'art. 106 al. 2LTF. Elle est irrecevable.

E.1.23

La cour cantonale a considéré que le recourant ne pouvait pas se prévaloir du fait qu'il était
incapable d'apprécier la situation au moment des faits en raison de son alcoolémie dans la
mesure ou il avait prétexté, pour expliquer pourquoi il n‘avait pas pris I'identité du
conducteur, gu'il ne voulait pas e compromettre. Cet argument démontrait une forme de
lucidité et de réflexion de sa part.

Lerecourant fait valoir que, compte tenu de son alcoolémie de 2,12 g/kg, il était illusoire de
penser qu'il pouvait se préoccuper de prendre les coordonnées précises du conducteur en
vue de régler les suites d'un accident mineur, qu'il n'avait pas pu évaluer. De la sorte, il
oppose de maniere appellatoire sa propre appréciation a celle de I'autorité cantonale, qu'il ne
critique pas. Son argumentation est irrecevable. Au demeurant, il n'était pas arbitraire de
considérer que le recourant avait fourni différentes explications incompatibles sur un
élément pourtant essentiel dans lamesure ou il parait difficilement concevable que
I'intéressé, indépendamment de ses conditions d'assurance, n'ait pas demandeé I'identité de
celui qui aurait endommageé sa voiture.

E.1.24



Enfin, ladécision attaguée reléeve que si le recourant était allongé sur la banquette arriere de
savoiture, commeil l'avait affirmé, il n‘aurait pas pu guider le conducteur qui ne
connaissait pas le chemin. Le recourant ne conteste pas cet élément, qui était également de
nature a fonder |'appréciation de la cour cantonale selon laquelle il n'était pas crédible en
affirmant qu'il n'était pas au volant.

E.13

En définitive, le recourant ne souléve aucun grief de nature a démontrer que ladécision
attaquée serait arbitraire, tant dans sa motivation que dans son résultat, en tant qu'elle
retient, en se fondant sur I'ensemble des éléments indiqués supra, qu'il était au volant de sa
voiture au moment de |'accident. Le recours est rejeté dans lamesure oul il est recevable.

E.2
L e recourant, qui succombe, supporte lesfraisdejustice (art. 66a. 1 LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



