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Regeste
Landesverweisung (Art. 66a StGB) | Strafrecht (allgemein)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich gegen die Landesverweisung. Sie bestreitet nicht, dass
sie mit der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz eine K atal ogtat
erflllt hat und damit nach Art. 66a Abs. 1 lit. o StGB grundsétzlich fur 5-15 Jahre des
Landes zu verweisen ist.

E.111

Sie macht geltend, die Vorinstanz prife nicht samtliche flr einen Hartefall nach Art. 66a
Abs. 2 StGB relevanten Umsténde. Bereits bei der Anordnung der Landesverweisung seien
V ollzugshindernisse zu berlicksichtigen. Dies dirfe nicht der V ollzugsbehérde Uberlassen
werden.

E.112

Entgegen der Vorinstanz seien die Voraussetzungen fur einen Hartefall nach Art. 66a Abs.
2 StGB gegeben. Sie sei anerkannter Flichtling. Bei der Landesverweisung von
Flichtlingen sai ein strengerer Massstab anzusetzen, als bei anderen Ausléndern. Die
Vorinstanz durfe ihre von den zusténdigen Migrationsbehtrden festgestellte
Fltchtlingselgenschaft im Strafverfahren nicht mehr in Frage stellen. Geméss Art. 32 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) kénnten Personen nur aus Grunden der
Staatssicherheit und der 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen werden. Als Fluchtling kdnne
sie sich bloss dann nicht auf das Ruickschiebeverbot berufen, wenn erhebliche Grinde fur
die Annahme vorliegen wirden, dass sie die Sicherheit der Schweiz geféhrde oder wenn sie
als gemeingefahrlich einzustufen wére, weil sie wegen eines besonders schweren
Verbrechens oder Vergehens rechtskraftig verurteilt worden sei. Es liege keine Ausnahme
vom Non-Refoulement-Gebot vor. Die Verurteilung zu einer Katalogtat nach Art. 66a Abs.
1 StGB genuge hierfir nicht. Sie bilde, gemessen an den konkreten Umstanden ihrer
Delinquenz, keine ernsthafte Gefahr fir die Allgemeinheit des Zufluchtsstaats.

E. 113

Ausserdem gehe die Vorinstanz nicht auf ihre Gefahrdung bei ihrer Rickkehr in die Heimat
ein, so etwa auf drohende Haft, Folter, Nationaldienst, sexuelle Gewalt und
Misshandlungen (Beschwerde S. 11 f.). Die Vorinstanz verletze mit der Anordnung der

L andesverweisung das Non-Refoulement-Gebot, Art. 5 und Art. 25 BV , Art. 33 Abs. 1 FK
sowie Art. 3und 4 EMRK .



E.12

Die Vorinstanz erwéagt in tatséchlicher Hinsicht, die Beschwerdefihrerin sei weder hier
geboren noch aufgewachsen. Sie sei 1987 in Eritrea geboren, habe dort die pragenden
Kinder-, Jugend- und jungen Erwachsenenjahre verbracht und die Schulen bis zur 10.
Klasse besucht. Die Schule habe sie mit 17 Jahren verlassen, eine Berufsausbildung habe
sie nicht absolviert. Mit 23 Jahren sei sieim Dezember 2010 in die Schweiz gereist, rund
einen Monat spéter sei ihr Asyl gewahrt worden. Sie sei wegen ihres Ex-Ehemannsin die
Schweiz gekommen. Kurz nach ihrer Einreise habe sie sich von ihrem Ehemann getrennt,
seit Januar 2018 sei sie von ihm geschieden. Sie habe wenig Kontakt zu ihm und keine
Kinder. Eineihrer Schwestern lebe in Genf, zwei in London, ihr Bruder in Athiopien und
ihre Eltern, Tanten und Onkel in Eritrea. In der Schweiz pflege sie ausschliesslich zu
Landsleuten Kontakt. Bis zum Juli 2019 habe sie hauptséachlich Sozialhilfeleistungen
bezogen. Seither arbeite sie auf Stundenlohnbasis. Sie sei HIV-positiv und werde mit
Medikamenten behandelt. Die deutsche Sprache spreche sie einigermassen gut. Mit der
Sprache, Kultur und den Gepflogenheiten ihres Heimatlandes sei sie bestens vertraut. Zur
Schweiz weise sei nur wenige Bezugspunkte auf. Nicht das Gericht, sondern die
Vollzugsbehotrde entscheide, ob die Landesverweisung durchgefihrt oder aufgrund des
Non-Refoulement-Gebots gemass Art. 66d StGB aufgeschoben werde (Urteil S. 13).
Ohnehin konne sich die Beschwerdefihrerin nicht auf das Non-Refoulement-Gebot nach
Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG berufen, weil sie wegen eines Verbrechens und
V ergehens gegen das Betaubungsmittel gesetz, dessen Ubertretung sowie mehrfacher
Geldwascherel rechtskréftig verurteilt worden sei. Damit liege kein personlicher Hartefall
vor (Urtell S. 14). Schliesdlich sei die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin als
solchein Frage zu stellen und es sei davon auszugehen, dass sie diese nicht mehr erfille.
Auch daraus folge, dass sich die BeschwerdefUhrerin nicht auf das Non-Refoulement-Gebot
berufen konne. Falls sie sich dennoch darauf stiitzen kénnte, begriinde die HIV-Erkrankung
der Beschwerdefuhrerin kein Vollzugshindernis. Die Beschwerdefthrerin bringe nicht vor,
dass sie unter ihrer HIV-Erkrankung stark leide, und sie befinde sich nicht in einer
terminalen Phase der Krankheit. Ihr Gesundheitszustand sei stabil. In Eritreaseien
Medikamente dieser Grundversorgung kostenlos. Die Erkrankung kdnne dort behandelt
werden (Urtell S. 16). Selbst wenn ein personlicher Hartefall zu bejahen wére, Uberwiege
das Interesse der Schweiz an einer Landesverweisung. Zu den hierbei gewichteten
Interessen erwagt die Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin habe die pragenden L ebensjahre
inihrer Heimat verbracht. Sie sei nicht verheiratet und kinderlos. In Eritreaverfige sie, im
Gegensatz zur Schweiz, Uber zahlreiche familidre Kontakte und einen sozialen
Empfangsraum, wahrend sich in der Schweiz die Arbeits-, Ausbildungs- und
Finanzsituation nicht gut prasentiere. Seit ihrer Einreise im Jahr 2010 habe sie
hauptséchlich von Sozialhilfe gelebt. Zwar habe sich ihre Situation in der Schweiz etwas
verbessert. Sie sei zwischenzeitlich berufstétig und kénne von ihrem Lohn Ieben, verfiige
aber Uber keine Festanstellung. Sie spreche einigermassen gut Deutsch. Eine berufliche
Integration in ihrer Heimat dirfte ihr jedoch nicht schwer fallen, zumal sie dort die

L andessprache beherrsche, die Gepflogenheiten kenne und friiher al's Serviceangestellte
gearbeitet habe. Auch wenn sich ihre Integration in der Schweiz verbessert habe, sei sie hier
nicht stark verwurzelt. lhre HIV-Erkrankung sei in ihrer Heimat behandelbar. Dieillegae
Ausreise aus Eritreaund die Gefahr, ins Militar eingezogen zu werden, stellten gemass der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Asylgriinde mehr dar. Ihre Familie
habe bisher unbehelligt in Eritrea gelebt. Die Beschwerdef iihrerin habe kein sehr grosses



Interesse am Verbleib in der Schweiz. Dem stehe die Delinquenz der nicht einschlagig
vorbestraften BeschwerdefUhrerin gegeniiber. Die Intensitét der kriminellen Energie habe
zugenommen. Bel Drogendelinquenz aus finanziellen Motiven gelte eine strenge Praxis.
Bereits bel einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr bediirfe es
ausserordentlicher Umsténde, damit das private Interesse der Beschwerdefuhrerin jenes des
Aufenthaltsstaates an einer Landesverweisung Uberwiege. Zur Motivation der
Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus den vorinstanzlichen Erwagungen zur Strafzumessung,
dass sie die Drogen verkaufte, um ihre Familie in Afrika zu unterstiitzen, wahrend sie selbst
von Sozialhilfe lebte und sich in keiner finanziellen Notlage befand. Die Vorinstanz
verurteilt die BeschwerdefUhrerin zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 28 Monaten.

E. 131

Gemass Art. 66a Abs. 1lit. o StGB verweist das Gericht den Auslander, der wegen einer
Widerhandlung gegen Art. 19 Abs. 2 BetmG verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der
Strafe fur 5-15 Jahre aus der Schweiz (vgl. BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 168 E. 1.4.1).
Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverweisung absehen, wenn diese (1.) fr
den Auslander einen schweren personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die
offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegentiber den privaten Interessen des
Auslénders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ).
Diese Hartefallklausel ist restriktiv anzuwenden ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E.
3.3.1; Urteil 6B_1314/2019 vom 9. Mé&rz 2020 E. 2.3.2). Sie dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; Urtell
6B_1102/2020 vom 20. Mai 2021 E. 3.1).

E.13.2

Art. 66d StGB regelt den Vollzug der Landesverweisung. Der Vollzug der obligatorischen
Landesverweisung kann gemass Art. 66d Abs. 1 lit. aTeilsatz 1 StGB u.a. aufgeschoben
werden, wenn der Betroffene ein von der Schweiz anerkannter Fltchtling ist und durch die
Landesverweisung sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen
Anschauungen gefahrdet ware. In diesem Zusammenhang stehen auch die von der
Beschwerdefiihrerin angerufenen Art. 25 BV sowie Art. 3und 4 EMRK . Geméss Art. 25
BV durfen Flichtlinge nicht in einen Staat ausgeschafft oder ausgeliefert werden, in dem
sie verfolgt werden (Abs. 2). Niemand darf in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm
Folter oder eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung
droht (Abs. 3). Nach Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Nach Art. 4 Ziff. 2 EMRK darf
niemand gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu verrichten.

E. 133

Gemass Art. 5 Abs. 2 Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (SR 142.31; AsylG) i.V.m. Art. 66d
Abs. 1lit. aTellsatz 2 kann sich ein Fluchtling nicht auf das Rickschiebungsverbot berufen,
wenn erhebliche Grunde fur die Annahme vorliegen, dass er die Sicherheit der Schweiz
gefdhrdet, oder wenn er als gemeingefahrlich einzustufen ist, weil er wegen eines besonders
schweren Verbrechens oder Vergehens rechtskréaftig verurteilt worden ist (vgl. auch Urteil
6B_1102/2020 vom 20. Mai 2021 E. 3.4.5 zu Art. 32 und Art. 33 FK ). Eine qualifizierte
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz verbunden mit anderen Delikten stellt
ein solch besonders schweres Verbrechen im Sinne des Gesetzes dar ( BGE 13911 65 E. 5.2



mit Hinweisen). Dabei gentigt die abstrakte Gefahr, die mit einer einschléagigen
Verurteilung einhergeht, nicht, um als Sicherheitsrisiko fur die Schweiz im Sinnevon Art. 5
Abs. 2 AsylG zu gelten und das Riickschiebungsverbot ausser Kraft zu setzen. Hierfir muss
der Audlander ein konkretes Riickfallrisiko bergen ( BGE 139 11 65 E. 5.4). "Drogenhandel”
(zu diesem Begriff BGE 145 1V 404 E. 1.5.2) fuhrt von Verfassungs wegen in der Regel zur
Landesverweisung (Art. 121 Abs. 3lit. aBV ; Urteil 6B_48/2019 vom 9. August 2019 E.
2.4.1 mit Hinweisen). Auch nach der Praxis des EGMR, in welcher der Drogenhandel
verstanden wird as Ausbreitung dieser Geissel der Menschheit (" propagation de ce fléau”,
Nachweise in den Urteilen 6B_242/2019 vom 18. Marz 2019 E. 1.3; 6B_50/2020 vom 3.
Mérz 2020 E. 1.4.2) bzw. als "ravages de la drogue dans la population” (Urteil DIALA et
autres c. Suisse vom 10. Dezember 2019, Verfahren 35201/18, § 36) Uberwiegt bei der
Betaubungsmittel delinquenz regelmassig das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts, falls keine besonderen personlichen oder familidren Bindungen im
Aufenthaltsstaat bestehen (Urteile 6B_300/2020 vom 21. August 2020 E. 3.4.1;
6B_1299/2019 vom 28. Januar 2020 E. 3.4.8; 6B_378/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.2, nicht
publ. in: BGE 145 1V 364 ). Bel Drogenhandel, wie ihn die Beschwerdefihrerin zu
verantworten hat, Uberwiegen regelméssig die 6ffentlichen Interessen an einer
Landesverweisung (Urteil 6B_188/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.2.6 mit Hinweis).

E. 134

Vollzugshindernisse, wie sie sich unter anderem aus der Flichtlingseigenschaft ergeben,
spielen schon bel der strafgerichtlichen Anordnung der Landesverweisung nach Art. 66a
Abs. 2 StGB , d.h. bei der dort vorgesehenen Interessenabwagung, eine Rolle ( BGE 144 |V
332 E. 3.3 S. 339; Urteil 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020 E. 2.1.2). D as Sachgericht pruft
die rechtliche Durchfiihrbarkeit der Landesverweisung, soweit sie definitiv bestimmbar ist.
Im Ubrigen sind die Vollzugsbehorden zur Priifung allfalliger Vollzugshindernisse, welche
im Zeitpunkt des Sachurteils noch nicht feststehen, zustandig ( vgl. Urteille 6B_747/2019
vom 24. Juni 2020 E. 2.1.2; 6B_1024/2019 vom 29. Januar 2020 E. 1.3.5; betreffend
Gesundheitszustand auch BGE 145 IV 455 E. 9.4). Schliesslich muss staatliches Handeln,
so auch die Anordnung der Landesverweisung, im offentlichen Interesse liegen und
verhdltnismassig sein (Art. 5Abs. 2BV ; BGE 146 1V 105 E. 3.4.2).

E.14

Die Vorinstanz kommt ihrer Begrindungspflicht bel der Priifung des Hartefalls und der
Interessenabwagung nach Art. 66a Abs. 2 StGB hinreichend nach, indem sie die fir die

L andesverwei sung massgebenden Umstande auffihrt und wirdigt. Zwar trifft es entgegen
den vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht (mehr) zu, dass Vollzugshindernisse nach Art.
66d StGB ausschliesslich von den Vollzugsbehorden geprift werden. Vielmehr hat die
Vorinstanz als Sachgericht bereits bei der Anordnung der Landesverweisung, sowohl fur
die Frage des Hartefalls als auch fir die Interessenabwagung, allféllige Vollzugshindernisse
Zu berlcksichtigen, soweit solche definitiv bestimmbar sind (Urteil 6B_747/2019 vom 24.
Juni 2020 E. 2.1.2, vgl. oben Ziff. 1.3.4). Auch ist esder Vorinstanz verwehrt, die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin erneut in Frage zu stellen (vgl. BGE 145 IV
455 E. 9.4; 144 IV 332 E. 3.3; Urteil 6B_747/2019 vom 24. Juni 2020 E. 2.1.2). Die
unzutreffende vorinstanzliche Rechtsauffassung ist indessen im Ergebnis nicht
entscheidend, denn die Vorinstanz prift in ihrer Eventual begriindung, fur den Fall der
Bejahung des schweren personlichen Hartefalls, die bekannten V ollzugshindernisse und
nimmt eine Interessenabwagung vor. Hierbei ist die Vorinstanz gehalten, auf die konkret



zur Diskussion stehenden V ollzugshindernisse einzugehen (Urteil 6B_747/2019 vom 24.
Juni 2020 E. 2.1.2). Indem die Beschwerdefiihrerin sich auf das Folterverbot nach Art. 3
EMRK beruft, hétte sie die Umstande darlegen miissen, die ihres Erachtens ein "risque réel”
darstellen und einer Wegweisung entgegen stehen (Urteil des EGMR J.K. gegen Schweden
vom 23. August 2016, Verfahren 59166/12, § 91 ff.; Urteile 2C_293/2020 vom 24. Juli
2020 E. 5.1; 2C_588/2019 vom 30. Januar 2020 E. 5.5; 2C_108/2018 vom 28. September
2018 E. 5.4.4). Dies hat sie unterlassen. Abgesehen davon geht die Beschwerdefiihrerin
nicht auf die Erwagungen der Vorinstanz ein, wonach keine Hinweise auf ein
herausragendes exil politisches Profil erkennbar sind, das auf ihre VVerfolgung schliessen
liesse. Hierzu fuhrt die Vorinstanz aus, die Beschwerdefihrerin habe gemass ihren eigenen
Aussagen nie Probleme mit Behdrden, Organisationen oder anderen Personen in Eritrea
gehabt. I hre Befurchtung, wegen ihrer illegalen Ausreise aus Eritreains Gefangnis und
spater ins Militar gehen zu miissen, sei heute nicht mehr als flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu werten. Ebenso wenig sei heute die Moglichkeit asylrelevant, dass jemand
nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde. Vor dem Hintergrund, dass
ihre Familie bisher nach den vorinstanzlichen Erwagungen unbehelligt geblieben ist, lassen
sich die Befurchtungen der Beschwerdefthrerin nicht erhérten und stehen einer
Landesverweisung nicht entgegen. Die abstrakten Ausfiihrungen der Beschwerdefthrerin
zu drohender Haft, Folter, Nationaldienst, allen Frauen in Eritrea drohender sexueller
Gewalt und Misshandlungen geniigen den Begriindungsanforderungen an die Beschwerde
vor Bundesgericht nicht (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteile
6B_1102/2020 vom 20. Mai 2021 E. 3.4.4 betr. AsylG und E. 3.4.5 betr. Art. 32 f. FK;
6B_1050/2020 vom 20. Mai 2021 E. 6). Dass die allgemeine soziale und wirtschaftliche

L ebenssituation fur die Mehrheit der Bevolkerung in einem Land schlechter ist alsin der
Schweiz, ist fur sich allein kein Non-Refoulement-Grund (Urteil 2C_663/2020 vom 2. Mérz
2021 E. 4.5). Die weiteren von der Beschwerdefiihrerin fir sich personlich geltend
gemachten Aspekte hat die Vorinstanz zutreffend beleuchtet und gewichtet. Dies betrifft
namentlich die konkrete Tatschwere (Drogentransport aus finanziellen Motiven as
schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit) und die von der
Beschwerdefiihrerin ausgehende Riickfallgefahr, welche die Vorinstanz infolge der
Vorstrafen und der zunehmenden Intensitét der kriminellen Energie al's "verbleibendes
Restrisiko" einstuft (Urtell S. 19). Die wiederholte Betdubungsmittel delinquenz ohne
eigene wirtschaftliche Not und aus rein finanziellen Uberlegungen darf mit Fug und Recht
als erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit der Schweiz bezeichnet werden, welche
nicht hinzunehmen ist. Insgesamt durfte die Vorinstanz im Rahmen der

I nteressenabwagung ohne Bundesrechtsverletzung schliessen, das 6ffentliche Interesse an
einer Landesverweisung Uberwiege das private Interesse der Beschwerdefihrerin am
Verbleibin der Schweiz.

E.2

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (und V erbei stdndung) ist gutzuheissen. Es sind keine Kosten zu
erheben. Die Anwaéltin ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu entschadigen ( Art.
64 Abs. 2 BGG).
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