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Erwagungen

E. 1

L'art. 81 a. 1 LTF confére laqualité pour former un recours en matiére pénale a quicongque
apris part ala procédure devant |'autorité précédente, ou a été prive de lapossibilité de le
faire, et aunintérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaquée. La
lettre b de cette disposition dresse une liste de personnes auxquelles cette qualité est
expressément reconnue, a savoir |'accusé (ch. 1), le représentant Iégal de I'accuse (ch. 2),
I'accusateur public (ch. 3), I'accusateur privé, si, conformément au droit cantonal, il a
soutenu |'accusation sans I'intervention de I'accusateur public (ch. 4), lavictime, si la
décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles (ch. 5) et le
plaignant, pour autant que la contestation porte sur le droit de porter plainte (ch. 6). Cette
liste, comme celarésulte dga des termes "en particulier”, n'est pas exhaustive.

Le simple |ésé n'a en principe pas qualité pour former un recours en matiére pénale. Il peut
uniquement faire valoir les droits procéduraux, dont la violation équivaut a un déni de
justice formel, qui lui sont reconnus par le droit cantonal ou qui découlent directement du
droit constitutionnel. Il n‘est donc habilité arecourir que pour se plaindre de laviolation de
tels droits, notamment de n'avoir pas été entendu ou de sétre vu refuser laqualité de partie a
la procédure. En revanche, il ne peut remettre en cause, méme de facon indirecte, la
décision sur le fond, par exemple contester |'application de laloi matérielle ou se plaindre
d'une motivation insuffisante de la décision attaguée ou du refus d'administrer une preuve
sur la base d'une appréciation anticipée de celle-ci ( ATF 133 1V 228 consid. 2 p. 229 ss).

E.11

L e recourant n'allégue pas avoir subi une atteinte psychique, qui pourrait seule,
éventuellement, entrer en considération eu égard ala nature des infractions dénoncées. Il ne
soutient pas non plus que safille aurait subi une telle atteinte ou une atteinte a son intégrité
physique ou sexuelle et cela ne ressort pas non plus du dossier de la cause. Le recourant
n'est manifestement pas unevictime au sensdel' art. 1a. 1oua. 2 LAVI . Lalégitimation
ne peut donc étre fondée sur I'art. 81 a. 1 let. b ch. 5 LTF. Compte tenu de la procédure
neuchétel oise (art. 46, 48, 234, 243 CPP/NE), le recourant ne peut pas non plus étre
considéré comme un accusateur privé au sensdel'art. 81 a. 1let. bch. 4 LTF. Il peut ainsi,
tout au plus, invoguer la violation de son droit de porter plainte ainsi que celle de ses droits
strictement procéduraux.

E.12

Lerecours est, en conséguence, irrecevable faute de qualité pour agir dans la mesure ou le
recourant reproche aux autorités cantonales, en relation avec |' art. 220 CP, de sétre
méprises sur la décision déterminant le droit de garde au mois d'octobre 2007. 11 I'est
également en tant que le recourant reproche aux autorités cantonales d'avoir violé les art.



183 et 292 CP respectivement son droit ala plainte en relation avec ces infractions, toutes
ces questions touchant au fond de la cause et ces délits se poursuivant d'office. Le recourant
n'est pas habilité non plus a discuter devant la cour de céans les considérations d'opportunité
qui ont fondé le classement. En effet, un classement en opportunité viole le droit fédéral
lorsqu'il en résulte que I'autorité compétente se refuse par principe a appliquer une
disposition du droit pénal, qu'elle en modifie le contenu, notamment en gjoutant des
éléments consgtitutifs de I'infraction, qu'elle I'applique ou I'interpréte faussement ou encore
gue son refus ne repose sur aucun motif raisonnable, de telle sorte qu'il équivaut a un refus
d'appliquer le droit fédéral ( ATF 120 1V 38 consid. 3 p. 42; 107 consid. 2c p. 111; 1191V
92 consid. 3b p. 101). Detels griefs remettent donc en cause I'application du droit matériel
fédéral, ce qui exclut larecevabilité du recours du |ésé sur ce point.

E.13

Larecevabilité du recours est, par ailleurs, douteuse en ce qui concerne I'éventuelle
violation de droits fondamentaux, les écritures du recourant ne paraissant pas répondre aux
exigences de motivation accrues déduitesde | art. 106 al. 2 LTF . On comprend, cependant,
gue le recourant, qui n'est pas assisté, reproche aux autorités cantonales de ne l'avoir pas
entendu et d'avoir tardé arendre leur décision ( ATF 115 la 12 consid. 2b, p. 14).

E. 131

Il est constant que la plainte du recourant a donné lieu a une enquéte, dans laquelle
I'intéressé a été entendu a deux reprises au moins et a pu produire des pieces. Son ex-épouse
a, elle auss, été entendue. Le juge d'instruction a, en outre, procédé a de nombreuses
démarches pour obtenir des informations sur les décisions civiles rendues, les procédures en
cours et les mesures d'entraide international e entreprises (v. infra, consid. 1.3.2). Le
recourant ne peut donc reprocher aux autorités cantonales, sous I'angle d'un déni de justice
formel (art. 29 al. 1 Cst. ), de lui avoir refusé I'acces ala procédure ou d'avoir violé son
droit d'étre entendu ( art. 29 a. 2 Cst. ).

E.13.2

En tant que le recourant reproche aux autorités cantonales d'avoir tardé a statuer en ne
pronongant le non-lieu que 29 mois apres le dépbt de la plainte, il convient de rappeler que
la durée raisonnable d'une procédure, qui détermine si |'autorité aviolé le principe de
céérité (art. 29 a. 1 Cst.) lorsqu'aucun délai n'est fixé danslaloi, dépend de la nature de
I'affaire et des circonstances ( ATF 130 | 312 consid. 5.1 p. 331 s;; 119 1b 311 consid. 5 p.
323 ss et les références). Pour se prononcer sur le caractere raisonnable de cette durée, il y a
lieu de se fonder sur des éléments objectifs. Doivent notamment étre pris en compte le
degré de complexité de I'affaire, I'enjeu que revét le litige pour I'intéressé ainsi que le
comportement de ce dernier et celui des autorités compétentes ( ATF 130 | 312 consid. 5.2
p. 332 et les références citées).

En I'espéce, ni le comportement du recourant ni une éventuelle surcharge des autorités ne
sont en question. Le juge d'instruction ainformé le recourant des le mois de novembre 2007
gu'il envisageait de ne pas brusguer les choses dans |a procédure pénale pour éviter de
compromettre le résultat des démarches civiles en cours en vue du rapatriement de |'enfant
(lettre du 26 février 2008). |1 ressort en effet du dossier que, parallélement ala procédure
pénale et ala procédure de divorce suisse, des démarches d'entraide internationale ont été
entreprises notamment par I'entremise de I'Office fédéral de lajustice auprés du Ministere
delajustice francais dans le cadre de I'application de la Convention de La Haye du 25



octobre 1980 sur les aspects civils de |'enlévement international d'enfants. Ces démarches
ont abouti a une décision rendue, ala demande du Procureur de la République, par le juge
aux affairesfamiliales du Tribunal de Grande instance de Montpellier, ordonnant le retour
immédiat de |'enfant en Suisse (lettre du Ministére de lajustice francais al'Office fédéral de
lajustice, du 3 mars 2008). Cette décision parait avoir été exécutée le 14 avril 2008, date a
laguelle I'enfant est revenue en Suisse. Ensuite, la présidente de la 2e Chambre civile de la
cour d'appel du canton de Berne a, le 28 avril 2008 déja, attribué par mesures
provisionnelles la garde de I'enfant & sa mére et levé lamesure de placement a Courtelary.
Lerecourant en ainformé le juge d'instruction le 7 mai 2008. Toutes ces mesures ont été
confirmées au stade de la décision sur appel, par I'hnomologation de la convention partielle,
souscrite par le recourant, qui réglait les effets accessoires du divorce, |'autorité parentale
ayant, en outre, é&té confiée alamere. Ces procédures étant terminées, le Juge d'instruction a
encore entendu le recourant le 8 juillet 2009 en I'invitant & déposer les piéces des procédures
civiles et aréfléchir ala possibilité d'un retrait de plainte. Une telle démarche d'apai sement
n'éait pas dénuée de bon sens une fois la situation de I'enfant réglée sur le plan civil. Le
juge aencore poursuivi son instruction au mois d'ao(t 2009 en demandant des piéces
supplémentaires aux autorités judiciaires bernoises. Un avis de prochaine cléture d'enquéte
a été adressé aux parties le 8 janvier 2010. Aprés prolongation du délai de détermination, le
juge d'instruction a clét I'enquéte le 2 mars 2010. La décision de non-lieu a été rendue par le
Ministére public le 19 mars suivant.

L 'attitude modérée du juge d'instruction, motivée par le souci de ne pas compromettre la
perspective d'une issue favorable des démarches civiles jusqu'au mois d'avril 2008 n'est pas
critiquable et paralt méme avoir porté ses fruits dés lors que I'enfant est rentrée en Suisse au
mois d'avril 2008 avant que sa garde ne soit a nouveau provisoirement confiée a sa mére.
Des ce moment et compte tenu de ces nouvelles mesures provisionnelles civiles, il ne se
justifiait pas non plus de précipiter I'issue de la procédure pénale jusqu'a droit connu sur la
procédure d'appel du jugement de divorce (3 mars 2009). Dans la suite et jusgu'au prononcé
du non-lieu, la procédure a été régulierement marquée par des actes d'instruction.

En conclusion, bien qu'elle ait duré plus de deux ans, la procédure pénale n'apparait pas
d'une durée dérai sonnable au vu des circonstances particulieres du cas. Les périodes
d'activité réduite du juge d'instruction peuvent étre justifiées, dans un premier temps, par les
procédures civiles en cours tendant au retour de I'enfant puis, dans le contexte du régime
provisoire instauré dés avril 2008, par le souci de ne pas interférer avec la procédure d'appel
qui a, en définitive, abouti a un accord des parents sur |'attribution de |'autorité parentale et
de lagarde de I'enfant. Cette attitude était conforme al'intérét bien compris de cette
derniére.

E.14

L e recourant reproche aussi aux autorités cantonales de n'avoir pas examiné sa plainte en
tant qu'il y aurait dénoncé une violation del' art. 404 CPC /BE.

E.141

Enrelation avec I art. 403 al. 1 CPC /BE, cette norme cantonale sanctionne, sur plainte,
d'une amende ainsi que, dans les cas graves, d'une peine privative de liberté, |'inexécution
de mauvaise foi d'un jugement portant condamnation afaire quelque chose, sur requéte de
la partie adverse. L'infraction suppose que le jugement contienne une commination de ces
peines (art. 403 a. 1 2 e phr. CPC/BE)



E.14.2

En I'espece, la seule décision judiciaire figurant au dossier et comportant une telle
injonction est une ordonnance de mesures préliminaires du 13 décembre 2005 fixant e droit
de visite du recourant le week-end du 16 au 18 décembre 2005 et ordonnant alamere la
remise des enfants durant cette période sous menace des peines prévues par lanorme
cantonale et I' art. 292 CP . Cette décision pré-provisionnelle ne déployait ainsi, de toute
évidence, plus aucun effet au moment desfaits. Il sensuit que les autorités cantonales n‘ont
pas violé le droit ala plainte du recourant en n'instruisant pas de maniere plus approfondie
cette accusation, qui ne ressort, du reste, pas clairement de la plainte déposee.

E.2

L e recourant succombe. Il supporte les frais de la procédure qui seront fixés en tenant
compte de sa situation économique (art. 65al. 2et 66 a. 1 LTF).
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