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Erwagungen

E.1
Larecourante critique la peine qui lui aétéinfligee.

E.11

L' art. 47 CP prévoit que le juge fixe la peine d'apres |a culpabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter lesfacteursliés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procedure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147; 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s.). Le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de lafixation delapeine. Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du
cadrelégal, s elle sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61). L'exercice de ce contrdle
suppose que le juge exprime, dans sa décision, les éléments essentielsrelatifsal'acte ou a
I'auteur dont il tient compte, de maniére a ce que |'on puisse constater que tous les aspects
pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un
sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP). Le juge peut passer sous silence les é éments qui,
sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une importance
mineure. La motivation doit justifier |a peine prononcée, en permettant de suivre le
raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois étre admis simplement pour améliorer
ou compléter un considérant lorsque la décision rendue apparait conforme au droit (ATF
1441V 313 consid. 1.2 p. 319; 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61; 1341V 17 consid. 2.1 p. 19 s.).

E.12

La cour cantonal e a constaté que la recourante sétait rendue coupable de blanchiment
d'argent, infraction passible d'un maximum de trois ans de peine privative de liberté,



dinstigation a cette infraction et d'entrave al'action pénale, passible de la méme peine. Elle
Sétait aussi rendue coupable de faux dans lestitres et d'instigation a cette infraction,
passible d'un maximum de cing ans de peine privative de liberté, ains que d'infractionsala
Loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (RS 142.20; LEI). Le
cadre |égal, dans son cas, permettait de lui infliger une peine privative de liberté maximale
de sept ans et demi (peine laplus élevée, soit 5 ans x 1,5 en raison du concours).

L'autorité précédente a considéré qu'il importait peu de savoir si larecourante devait
bénéficier de I'argent envoyé au Brésil; il suffisait de savoir qu'elle avait profité de fonds
restés en Suisse, celasignifiant qu'elle avait bien, au moins pour partie, agi par intérét
personnel. Son dévouement familial, métiné de dessein d'enrichissement personnel, ne
congtituait pas un éément a décharge. Larecourante avait manipulé |. , parce
gu'elle l'avait poussé a commettre des actes constituant objectivement du blanchiment
d'argent. Elle avait utilisé I'amour et la confiance que lui portait son fiancé, sachant que ce
dernier ne poserait pas (trop) de questions. Cette manipulation était odieuse parce qu'elle
Sétait faite au détriment des sentiments amoureux et de la confiance de celui qui 'avait
demandée en mariage. La volonté de collaborer et les aveux de larecourante devaient étre
pris en compte a décharge, mais ne justifiaient pas de retenir le repentir sincére. L'absence
d'antécédent était un élément neutre du point de vue de la fixation de la peine. Enfin, le fait
gu'il n'y ait pas de risque de récidive ne justifiait pas de renoncer ainfliger alarecourante la
peine que méritaient ses fautes.

En définitive, selon la cour cantonale, la multiplication des actes de blanchiment et
dentrave justifiait le prononcé d'une peine privative de liberté, dans le haut de la fourchette
|égale. Les autres infractions démontraient que la recourante ne respectait global ement pas
I'ordre juridique. Pour des motifs de prévention, la recourante n'ayant pas vraiment exprimé
deregrets, il sejustifiait que cesinfractions soient aussi sanctionnées par des peines
privatives de liberté. Le concours dinfractions au sensdel’ art. 49 al. 1 CP commandait
ainsi une peine privative de liberté de quatre ans.

E.2

La recourante estime sa peine disproportionnée au regard de celles infligées a Q.

etE. . Elleinvoque uneviolation desart. 8a. 1 et 9 Cst. , ains quedel’ art. 47 CP
E.21

Dans |'exercice de son pouvoir d'appréciation, le juge doit respecter, en particulier, le
principe d'égalité de traitement (art. 8a. 1 Cst. ; ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 s)). Sil
est appelé ajuger les coauteurs d'une méme infraction ou deux coprévenus ayant participé
ensemble au méme complexe de faits délictueux, il est tenu de veiller a ce que la différence
des peines infligées aux deux intéressés soit justifiée par une différence dansles
circonstances personnelles en fonction desquelles, conformément al’ art. 47 CP, lapeine
doit étreindividualisée (ATF 1351V 191 consid. 3.2 p. 193 s.; 121 1V 202 consid. 2d p.
204 ss). En outre, il n'y apas de droit al'égalité dans|'illégalité, de sorte qu'il n'est pas
admissible de réduire une peine considérée comme juste ou équitable au seul motif qu'elle
apparaitrait disproportionnée par rapport a celle infligée a un coaccusé ( ATF 1351V 191
consid. 3.4 p. 195). Enfin, il n'y a pas d'inégalité de traitement lorsqu'une juridiction
supérieure statue autrement que ne I'afait une juridiction inférieure dans un cas analogue.
Celaest particulierement vrai lorsque I'instance supérieure n'a eu a connaitre que du cas



d'un des accusés et n'a pas eu la possibilité de revoir la peine infligée a un autre délinquant
car ellen‘aaors pas eu I'occasion de se prononcer sur la question de savoir si la sanction qui
devrait servir de base de comparaison est correcte ou si elle aau contraire été prononcee en
violation du droit fédéral. Lorsgu'il en est ainsi, I'instance supérieure n'est pas liée par la
peine infligée a un autre délinquant par I'instance inférieure et il n'y a pas de violation du
droit fédéral dansla mesure ou elle fixe dansle respect de ' art. 47 CP lapeine qui lui est
soumise (arréts 6B_1263/2018 du 28 janvier 2019 consid. 4.5; 6B_1015/2017 du 13 mars
2018 consid. 4.4.1; 6B_454/2016 du 20 avril 2017 consid. 5.1).

E.22

Lacour cantonale a constaté que E. avait été condamné par ordonnance pénale du
7 mars 2018 a une peine privative de liberté de 180 jours. Il avait, alademande de la
recourante, envoyé 46'000 fr. sur un compte au Brésil en indiquant faussement qu'il en était
I'ayant droit économique, réceptionné sur son compte une somme de 12'000 fr. provenant
du butin qu'il avait remise, ala demande de larecourante, aD. et conservé a son
domicile les armes du braguage. Il avait regu 20'000 fr. pour I'aide apportée. Par ailleurs, il
avait s§ourné chez larecourante et travaillé dans le restaurant qu'elle gérait sans
autorisation.

Q. , quant alui, avait été le chauffeur et le guetteur lors du brigandage et avait
apposeé des plaques vol ées sur sa voiture. Pour son role d'exécutant secondaire, il avait regu
une rémunération de 50'000 fr., dont il avait viré 4'500 fr. au Brésil. |l avait encore été
reconnu coupable d'induction de lajustice en erreur pour avoir affirmé faussement ala
police qu'il percevait I'aide sociale a B. et gagnait en sus de l'argent au noir, dans
le but de tenter de justifier la provenance du butin en sa possession. Pour ces faits, il a été
condamné par le tribunal de premiére instance a une peine privative de liberté de quatre ans.

E.23
Dans la présente cause, la cour cantonale a jugé uniquement la recourante et non
Q. et E. , QUi n'ont pas porté leur cause en appel. L'autorité précédente

n'ayant pas eu |'occasion d'examiner la sanction infligée aux prénommes, la recourante ne
saurait déduire de celle-ci une quelcongue violation du droit fédéral 1a concernant.

Au demeurant, les états de faits concernant chacun des intéressés divergent largement: la
recourante et Q. n'ont pas participé ensemble au méme complexe de faits
délictueux, de sorte qu'elle ne peut rien déduire en sa faveur de cette comparaison, qui
apparait d'emblée vaine. Par ailleurs, contrairement a ce que soutient la recourante, la cour
cantonale ne lui a pas infligé une peine plus lourde qu'a E. au motif qu'elle avait
percu une plus grosse part du butin que lui; lefait que larecourante ait touché une part du
produit de I'infraction de blanchiment dix fois plus importante que celle de E.

confirmait simplement, comme celaressortait déja des faits constatés, que le réle joué par
E. dans lacommission de cette infraction était resté secondaire, tandis que la
recourante avait pris une place centrale dans saréalisation. Ainsi que I'arelevé la cour
cantonale, larecourante avait été au coeur du systéme de blanchiment mis en place; elle en
avait été |'animatrice, tandis que E. N'avait été que I'un de ses pions.

Compte tenu de ce qui précede, les griefs de la recourante tirés d'une violation du principe
de I'égalité de traitement doivent étre rejetés.

E.3



La recourante soutient que son absence d'antécédents aurait d conduire la cour cantonale a
prendre en considération une peine compatible avec le sursis.

De jurisprudence constante, |'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 141
IV 61 consid. 6.3.2 p 70), de sorte que la recourante ne peut rien en déduire. La peine
litigieuse, par quatre ans de privation de liberté, dépasse clairement la limite de trois ans
au-dela de laquelle la peine ne peut étre assortie d'un sursis partiel (art. 43a. 1 CP) et tres
clairement celle de deux ans au-dela de laquelle la peine ne peut étre assortie d'un sursis
complet (art. 42 a. 1 CP). L'autorité précédente n'avait des lors pas a examiner si une
peine compatible avec le sursis partiel, respectivement complet restait dans son pouvoir
d'appréciation. Le grief est infondé.

E.4

Larecourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu la circonstance atténuante
du repentir sincere, alors que ses révélations avaient permis |'arrestation de Q.

Elle soutient également que la cour cantonal e n'a pas suffisamment pris en compte sa bonne
collaboration dans lafixation de la peine.

E. 41

Aux termesdel art. 48 let . d CP, lejuge atténue lapeine si I'auteur a manifesté par des
actes un repentir sincére, notamment Sil aréparé le dommage autant qu'on pouvait
I'attendre de lui. Selon lajurisprudence, le repentir sincere n'est réaliseé que si 'auteur a
adopté un comportement particulier, désintéressé et méritoire. L'auteur doit avoir agi de son
propre mouvement dans un esprit de repentir, dont il doit avoir fait la preuve en tentant, au
prix de sacrifices, de réparer letort qu'il acausé (ATF 107 1V 98 consid. 1 p. 99 et arrét
6B_1368/2016 du 15 novembre 2017 consid. 5.1 non publié aux ATF 143 1V 469 ).

Le seul fait qu'un délinquant ait passe des aveux ou manifesté des remords ne suffit pas. Il
n'est en effet pas rare que, confronté a des moyens de preuve ou constatant qu'il ne pourra
échapper a une sanction, un accusé choisisse de dire la vérité ou d'exprimer des regrets; un
tel comportement n'est pas particuliérement méritoire (ATF 117 1V 112 consid. 1 p. 113 s,;
116 1V 288 consid. 2ap. 289 s.). En revanche, des aveux impliquant le condamné [ui-méme
et sans lesgquels d'autres auteurs n'auraient pu étre confondus, exprimeés spontanément et
maintenus malgré des pressions importantes exercées contre |'intéressé et sa famille,
peuvent manifester un repentir sincére (cf. ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 206). Labonne
collaboration al'enquéte peut, par ailleurs, méme lorsqu'elle ne remplit pas les conditions
d'un repentir sincere, constituer un éément favorable pour lafixation de lapeine dansle
cadre ordinairedel’ art. 47 CP.

E.4.2

La cour cantonale a constaté que la recourante avait révélé, le 19 mai 2016 dans
I'apres-midi, que Q. était impliqué dans le braguage comme chauffeur. Toutefois,
lapolice avait dé§a des soupgons contre |'intéressé - elle I'avait arrété une premiére fois
avant de le relaxer - et, le matin du méme jour, I'audition de A. lui avait permis de
confirmer qu'il était bien impliqué. Il ne Sagissait plus que de définir son role exact. La
recourante ne pouvait ignorer I'existence de ces soupgons puisque, lors de son audition du
11 mai précédent, d'une part, le défenseur de Q. était présent et, d'autre part, elle
avait signé un formulaire de rappel des droits et obligations mentionnant que I'enquéte était
notamment dirigée contre Q. . Lavolonté de larecourante de collaborer ne faisait



aucun doute, mais elle savait que ce n'était qu'une question de jours avant que la police ne
découvre la vérité au sujet de Q. . De méme, les aveux de larecourante n'avaient
fait que confirmer ce que la police savait déja grace aux écoutes téléphoniques et aux
investigations bancaires, perquisitions et autres mesures d'instruction déja effectuées. 11 se
justifiait d'en tenir compte a décharge, mais pas de retenir un repentir sincere. Le constat
selon lequel I'argent que la recourante avait blanchi ou fait blanchir avait pour partie disparu
permettait de retenir que la collaboration de cette derniére était restée limitée, la recourante
ne pouvant se défausser de sa responsabilité aprés avoir viré I'argent a sa mere.

E.43

La recourante soutient que le raisonnement de la cour cantonale ne correspond pas au
déroulement desfaitstel qu'il est établi par le dossier d'instruction. Il en ressortait que c'était
bien les révélations de la recourante, par |'entremise de son conseil, qui avaient conduit a
I'arrestation de Q. . Qui de plus est, c'est atort que le jugement entrepris retient
gue les aveux de larecourante n'avaient fait que confirmer ce que la police savait déja,
puisqu'en cas de soupgons suffisants al'encontre de Q. , €elle nel'aurait pas relaché
le lendemain de sa premiére audition. Aucune question n‘avait d'ailleurs été posée a ce
dernier en rapport avec le brigandage.

E. 44

Il est tout afait possible que la police ait entretenu des soupgons a l'encontre de Q.
al'issue de sa premiére audition, mais sans que ces Soupgons ne soient encore suffisants
pour entrainer son placement en détention provisoire (cf. art. 221 CPP ). On comprend par
ailleurs que lorsque la cour cantonal e indique que les aveux de la recourante n'avaient fait
gue confirmer ce que la police savait dg 3, elle pense aux déclarations de celle-ci sur
d'autres sujets, et non concernant Q. (cf. consid. 4.5 infra). Le jugement cantonal
n'est donc pas contradictoire sur ces points.

Il n'apparait pas, alalecture du procés-verbal d'audition de A. du 19 mai 2016
(piece n°® 36), que celui-ci aurait été™ confronté ™ aux propos tenus précédemment par le
conseil de larecourante, qui n'avait d'ailleurs pas donné le nom du comparse en question.
Lapolice acité devant A. les noms des différentes personnes mises en cause et
celui-ci, en désignant ceux qui n‘avaient rien avoir avec le brigandage, adirigé les policiers
vers Q. . En ce sens, les aveux de larecourante n‘ont pas joué un role
indispensable dans I'identification de Q. comme coauteur du brigandage. En
outre, il ressort de |'audition de la recourante du 11 mai 2016 (piéce n° 29) que les policiers
I'avaient questionnée sur I'identité des braqueurs et qu'elle avait prétendu ne pas connaitre
tous les participants. Larecourante est ainsi revenue sur ses déclarationsinitiales
mensongeres, de sorte que ses aveux n'apparaissent pas spontanés, ce d'autant plus qu'elle
savait que Q. était vise par I'enquéte. Enfin, il n'a pas été constaté que lamise en
cause de Q. aurait généré pour larecourante des risques de représailles, ni quils
I'auraient impliquée elle-méme puisqu'elle avait précédemment admis les faits. Pour le
surplus, la cour cantonale a retenu, sans que la recourante ne démontre |'arbitraire de cette
constatation, qu'elle n'avait pas vraiment exprimeé de regrets.

C'est, deslors, sansvioler le droit fédéral que le jugement cantonal n'a pas reconnu dans les
aveux de larecourante un geste empreint d'un esprit de sacrifice particulier réalisant la
circonstance atténuante du repentir sincere. Ce grief est rejeté.

E.45



|| reste encore aexaminer si la cour cantonal e a suffisamment tenu compte de la
collaboration de larecourante au stade de lafixation de lapeine ( art. 47 CP). Larecourante
lui fait grief d'avoir retenu contre elle le fait qu'elle n'avait pas été en mesure de donner
d'informations sur |'affectation de I'argent au Brésil.

E. 451

Selon lajurisprudence, une bonne collaboration al'enquéte, qui contribue a établir les faits,
constitue un facteur d'atténuation de la peine (arréts 6B_1085/2013 du 22 octobre 2014
consid. 5.3; 6B_265/2010 du 13 ao(t 2010 consid. 3.3).

E.45.2

En I'espece, la cour cantonale aretenu, a décharge, les aveux de larecourante ainsi que sa
volonté de collaborer. Il était cependant pertinent de relever que ses aveux n‘avaient pas
permis de retrouver e butin qu'elle sétait employée afaire disparaitre au Brésil et qu'ils
n'avaient fait que confirmer ce que la police savait d§ja grace aux écoutes tél éphoniques,
investigations bancaires, perquisitions et autres mesures d'instructions dé€ja effectuées. En
effet, il ressort des procés-verbaux - en particulier le proces-verbal d'audition du 10 mai
2016 p. 10 (piece n° 28) - que larecourante, persistant tout d'abord a nier I'évidence, n'avait
fini par avouer son implication dans la disparition du produit du brigandage qu'apres avoir
été confrontée a des preuves accabl antes.

En définitive, il elt été plus juste de retenir que les aveux de la recourante n‘avaient pas
apporté de contribution al'élucidation des faits, plutdt que de dire que sa collaboration était
demeurée limitée parce que les fonds n'avaient pas été retrouvés. |l ne sejustifie toutefois
pas d'admettre le recours pour une simple question de motivation (cf. consid. 1.1

in fine). N'étant pas démontré que la cour cantonale n‘aurait pas suffisasmment prisen
compte sa collaboration dans lafixation de la peine, ce grief doit étre rejeté.

E.5

Larecourante soutient que la quotité de la peine est disproportionnée. Elle se prévaut
d'affaires de blanchiment dans lesguelles des sanctions inférieures ont été infligées.

E.51

Toute comparaison d'une peine avec celles prononcées dans d'autres affaires est délicate, vu
les nombreux paramétres entrant en ligne de compte, les disparités en cette matiere
sexpliquant normalement par le principe de I'individualisation des peines, voulu par le
législateur (cf. ATF 1411V 61 consid. 6.3.2 p. 69). || ne suffit donc pas que le recourant
puisse citer un ou deux cas ou une peine particuliérement clémente a été fixée pour
prétendre aun droit al'égalité de traitement ( ATF 120 IV 136 consid. 3ap. 144 et les
références citées), étant rappel é de surcroit que la plus grande retenue est de mise lorsque
les points de comparai sons se rapportent a des sanctions prononcées dans le cadre de
jugements cantonaux (arréts 6B_430/2016 du 27 mars 2017 consid. 2.2.4; 6B_812/2015 du
16 juin 2016 consid. 3.1 et les références citées).

E.5.2

Dans le jugement de la Cour pénale vaudoise du 28 juillet 2015 cité par larecourante, le
prévenu avait été condamné a une peine privative de liberté ferme de huit mois. Il avait
réalise quatre transferts d'argent entre USD 2000 et USD 3000, alors qu'il aurait pu se
douter de leur provenance douteuse, et il avait regu, pour chacune de ces transactions, une



commission de 100 francs. Il avait en outre réalisé quatre cas d'escroquerie sur de petites
sommes (env. 350 fr.). Larecourante invoque aussi un jugement du 10 septembre 2012 de
la Cour d'appel pénal e vaudoise condamnant le prévenu a une peine privative de liberté de
guinze mois pour Sétre présenté a une reprise ala bangue pour changer en coupures de
1'000 fr. un lot de billets de 100 et 200 fr., pour un total de 3'000 fr., provenant d'un trafic de
stupéfiants de tiers. En outre, il avait posté une enveloppe a l'attention d'un tiers en Guinée
Conakry contenant de nombreuses grosses coupures pour un total de 70'000 fr. et 21700
euros, dont il devait savoir qu'ils provenaient d'un trafic de stupéfiants.

Dans ces deux affaires, I'ampleur de I'activité délictuelle et le montant des fonds blanchis
est sans commune mesure avec le cas d'espéce, ce qui met amal toute velléité de
comparaison.

Larecourante se référe encore aun arrét du Tribunal pénal fédéral du 20 octobre 2008
(SK.2007.25) condamnant la prévenue a une peine privative de liberté de douze mois pour
avoir blanchi plusieurs centaines de milliers de francs provenant de la vente de cocaine. Elle
n'avait toutefois commis aucune autre infraction. A I'inverse, la recourante a été reconnue
coupable, outre le blanchiment, de multiples faux dans les titres - infractions dont le plafond
de la peine-menace est plus élevé que pour le blanchiment d'argent, cf. art. 251 al. 1 CP -,
d'entrave alajustice et de violations de la LEI, d'instigation a blanchiment d'argent et
dinstigation a faux dans les titres, notamment dans la mesure ou elle avait mis en place et
géréla" centrale" de blanchiment de |'argent issu du braquage et ou elle avait impliqué de
nombreuses autres personnes. Fondé sur un complexe de fait qui n'est pas comparable, ce
précédent ne démontre des lors pas non plus que la peine infligée ala recourante serait
excessivement sévere.

E.53

En définitive, la cour cantonale a expose toutes les circonstances sur lesquelles elle sest
fondée pour fixer a quatre ans, dans une fourchette allant jusgu'a sept ans et demi, la peine
privative de liberté infligée alarecourante. La multiplication des actes commis, |'énergie
criminelle déployée et son absence de scrupules lorsgu'il sest agi d'entrainer d'autres
personnes dans son sillage, en particulier I'nomme qui I'aimait et lui faisait confiance aing
gue lafamille de celui-ci, ont pesé lourdement dans |'appréciation de sa culpabilité. En
outre, les divers agissements reprochés démontraient |e peu de considération portée par la
recourante al'ordre juridique. Au regard de I'ensemble des éléments, I'on ne saurait conclure
aun abus du large pouvoir d'appréciation accordé ala cour cantonale. Le grief de violation
del' art. 47 CP doit par conséquent étre écarté.

E.6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dépourvu de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF).
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF), dont le
montant sera fixé en tenant compte de sa situation financiére.
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