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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrer rligen als Privatklagerschaft die Verletzung von Art. 319 Abs. 1 lit. a
StPO.

E.11

Die BeschwerdefUhrer erheben ihre Beschwerde fristwahrend und behalten sich eine
Ergénzung der Beschwerde im weiteren Verlauf des Verfahrens ausdricklich vor. Weiter
offerieren sie den Beweis auch fur Sachverhalte, fir die in der Beschwerde nicht
ausdrucklich Beweismittel genannt werden (Beschwerde S. 7, 8).

Ein Beweisverfahren wird im Beschwerdeverfahren nur ausnahmswei se angeordnet ( Art.
55 BGG ; Urteil 6B_683/2021 vom 30. Mérz 2022 E. 2.1; 6B_1209/2019 vom 1. Mai 2020
E. 1.2). Ebenso verhdlt es sich mit der Einrdumung einer erganzenden Beschwerdeschrift
gemass Art. 43 lit. b BGG (ANDREAS GUNGERICH, in: Hangjorg Seiler u.a.,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 4 zu Art. 43 BGG ). In casu ist weder die
eine noch die andere Eventualitét gegeben. Das Bundesgericht nimmt keine Beweise ab,
sodass auf Beweisantrége nicht einzutreten ist (BGE 133 1V 293 E. 3.4.2; Urteile
6B_1209/2019 vom 1. Mai 2020 E. 1.2; 6B_80/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.4.1).

E.12

Dieinnert nicht erstreckbarer Frist ( Art. 47 Abs. 1 BGG ) einzureichende Beschwerde hat
die Begrindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Die
Begrundung hat mithin in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die Verweisung auf
Ausfuhrungen in andern Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143 IV
122 E. 3.3; 140 11l 115 E. 2; Urteile 6B_936/2019 vom 20. Mai 2020 E. 1; 6B_1326/2018
vom 16. Oktober 2019 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 145 IV 491 ). Das Bundesgericht ist unter
Vorbehalt der Regelungsmaterie von Art. 97 Abs. 1 BGG an den vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dabei ist zudem zu
berticksichtigen, dass das Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung Uber ein
erhebliches Ermessen verfigt ( BGE 146 |V 297 E. 2.2.5; Urteil 6B_960/2021 vom 26.
Januar 2022 E. 2.1).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl.
BGE 146 1V 88 E. 1.3.2). In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, "inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt" (Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine qualifizierte
Begriindungspflicht obliegt, soweit die Verletzung von Grundrechten einschliesslich
Willkdr behauptet wird (Art. 97 Abs. 11.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39 E.
2.3.5). Das Bundesgericht ist kein Sachgericht ( BGE 145 1V 137 E. 2.8). Es hat nicht in



den Akten nach der Begriindetheit von nur schwer einzuordnenden Beschwerdevorbringen
zu forschen (Urteile 6B_960/2021 vom 26. Januar 2022 E. 2.1; 6B_377/2020 vom 21. Juli
2021 E. 3.5.3; 6B_1033/2019 vom 4. Dezember 2019 E. 6.1).

E.14

Die beschwerdefihrende Partel hat mit ihrer Kritik bei der als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégung der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140 111 115 E. 2). Genugt
die Beschwerde dieser Voraussetzung nicht, ist darauf nicht einzutreten. Wie sich
nachfolgend ergibt, wird dieser Grundsatz nicht beachtet. Vielmehr tragen die
Beschwerdefuhrer ausdriicklich den von ihnen als "nachgewiesen” dargestellten
Sachverhalt und damit eine eigene Version und I nterpretation vor. Anfechtungsgegenstand
und damit zu prifendes Substrat bildet der letztinstanzliche Entscheid (Art. 80 Abs. 1, 90
und 105 Abs. 1 BGG), nicht eine abweichende Parteiversion. Eine Willkir anhand einer
eigenen Version aufzuzeigen, niitzt nichts.

E.15

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat ( Art. 81 Abs. 1 lit. aBGG ) und (kumulativ)
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat, insbesondere gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 die Privatklagerschaft, d.h.
die geschadigte Person, die ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren al's Straf- oder
Zivilklagerin zu beteiligen ( Art. 118 Abs. 1 und Art. 119 StPO ). Geschédigt ist, wer durch
die Straftat in seinen Rechten

unmittelbar verletzt ist ( Art. 115 Abs. 1 StPO ). Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde
in Strafsachen nur berechtigt, wenn der Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
"Zivilanspriiche" auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). In erster Linie geht es
um Ublicherweise vor den Zivilgerichten einklagbare Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung geméss Art. 41 ff. OR (BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E. 1.1). Gemass Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG hat die beschwerdefiihrende Partei darzulegen, dass die gesetzlichen
L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind. Diese Prifung der Eintretensvoraussetzungen
durch das Bundesgericht erfolgt ohne eingehende Auseinandersetzung mit der Sache (Urteil
6B_726/2021 vom 25. Mai 2022 E. 1.2).

Die Beschwerdefihrer machen geltend, ihre Schadenersatzanspriiche stiitzten sich
insbesondere auf Art. 41 ORi.V.m. Art. 146 StGB , da sie Aktien der H.

erworben hétten, die sich spéter als Non-Valeurs herausgestellt hétten. Somit sei die
Beschwerdeberechtigung ersichtlich (Beschwerde S. 7). Das trifft zu, wie sich auch aus
dem Beschluss S. 3 f. und der Einstellungsverfiigung ergibt.

E.21

Die Staatsanwaltschaft ertffnet eine Untersuchung, wenn sich ein hinreichender
Tatverdacht ergibt ( Art. 309 Abs. 1 lit. aStPO ), gemeint ist ein "mittlerer Verdacht", d.h.
erhebliche Griinde, die fir das Vorliegen eines Tatverdachts sprechen (Urteil 6B_335/2020
vom 7. September 2020 E. 3.3.4). Die zur Er6ffnung einer Strafuntersuchung erforderlichen
tatsachlichen Hinweise auf eine strafbare Handlung mussen erheblich und konkreter Natur
sein. Blosse Gerlichte oder Vermutungen gentigen nicht; der Anfangsverdacht soll eine
plausible Tatsachengrundlage haben, aus der sich die konkrete Mdglichkeit ergibt, dass eine
Straftat begangen worden ist (Urteile 6B_553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1;



6B_833/2019 vom 10. September 2019 E. 2.4.2). In der Untersuchung klart die
Staatsanwal tschaft den Sachverhalt tatséchlich und rechtlich so weit ab, dass sie das
Vorverfahren abschliessen kann ( Art. 308 Abs. 1 StPO ). Nach Abschluss des
Untersuchungsverfahrens entscheidet sie, ob ein Strafbefehl zu erlassen, Anklage zu
erheben oder das Verfahren einzustellen sai (vgl. Art. 318 Abs. 1 StPO ; Urtell
6B_472/2020 vom 13. Juli 2021 E. 2.2.1).

E.22

Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft unter anderem dann die
vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist,
der eine Anklage rechtfertigt (lit. @), kein Straftatbestand erftllt ist (lit. b) oder
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢). Der Entscheid
Uber die Einstellung eines Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”
zu richten. Sofern die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, ist Anklage
zu erheben, wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein
Freispruch genauso wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel,
insbesondere bei schweren Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bel zweifelhafter Beweis-
oder Rechtslage hat nicht die Staatsanwaltschaft tber die Stichhaltigkeit des
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung
zustandige Gericht. Der Grundsatz, dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch
bei der Uberpriifung von Einstellungsverfuigungen zu beachten ( BGE 146 IV 68 E. 2.1; 143
IV 241 E. 2.2.1; Urteile 6B_1040/2020 vom 21. Mérz 2022 E. 4.6; 6B_655/2020 vom 7.
Oktober 2020 E. 2.4.2).

E.23

Den Staatsanwaltschaften ist es nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” lediglich bel
einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des Gerichts vorzugreifen (
BGE 1431V 241 E. 2.3.2). Die Strafverfolgungsbehdrde und die Beschwerdeinstanz
verfligen Uber einen gewissen Ermessensspielraum, in den das Bundesgericht nur mit
Zuriickhaltung eingreift (Urteile 6B_472/2020 vom 13. Juli 2021 E. 2.2.3; 6B_810/2020
vom 14. September 2020 E. 2.1; 6B_553/2019 vom 6. November 2019 E. 3.1).

E.24

Wie die Beweise nach dem Grundsatz in "dubio pro duriore”" zu wirdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte, prift das
Bundesgericht nur auf Willkur. Es pruft aber im Rahmen einer Beschwerde gegen eine
Einstellung nicht, wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkdrlich sind, sondern ob die Vorinstanz willkurlich von einer
"klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen willkarlich fur "klar erstellt” annahm.
Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, esliege ein klarer
Sachverhalt vor, bzw. ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist (BGE 143 1V 241
E. 2.3.2f.; Urteil 6B_1297/2020 vom 15. Juni 2021 E. 2.3).

E.3

Die Beschwerdeftihrer machen gestitzt auf ihre umfanglichen Tatsachenbehauptungen
neben Betrug mutmassliche ungetreue Geschéftsbesorgung sowie Veruntreuung geltend
(Beschwerde S. 34 ff.) und rigen anschliessend neben der Verletzung von Art. 319 Abs. 1
lit. a StPO die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 6 StPO ), des
Verfolgungszwangs (Art. 7 StPO ) und des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie



willkurliche Feststellungen des Sachverhalts.

E.31

Die Vorinstanz verneint die Legitimation der Beschwerdefiihrer, as bloss mittel bar
Geschadigte (Reflexgeschéadigte) gegen die Einstellung des Strafverfahrens betreffend
Veruntreuung und ungetreue Geschaftsbesorgung beziglich der H. Beschwerde
zu fuhren (Beschluss S. 15 mit Hinweis auf BGE 140 IV 155 E. 3.3.1; Urteil 6B_453/2015
vom 29. Januar 2016 E. 2.3.1). Diesen Nichteintretensentscheid fechten die
Beschwerdefiihrer nicht an (Beschwerde S. 34). Darauf ist nicht einzutreten, ebensowenig
auf die diesbeziiglich geltend gemachte Verletzung von Art. 6 und Art. 7 StPO ).

E.3.2

Die Beschwerdefhrer bringen eine Hausdurchsuchung betreffend vor, sie hétten bei der
Akteneinsicht am 14. November 2019 festgestellt, dass die im Frihjahr 2019
beschlagnahmten Akten der H. noch nicht akturiert worden seien. Es sei nicht
ersichtlich gewesen, auf welche Akten sich die Staatsanwaltschaft bezogen habe. Die
Einstellungsverfiigung und der Beschluss seien wegen Verletzung des rechtlichen Gehoérs
aufzuheben (Beschwerde S. 42-44).

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verstehe es
sich von selbst, dass das Akteneinsichtsrecht bei einer Missachtung der in Art. 100 StPO
konkretisierten Aktenfuhrungspflicht nicht wirksam wahrgenommen werden kénne (vgl.
Urteil 1B_527/2021 vom 16. Dezember 2021 E. 2.2). Bel den streitgegenstandlichen
Urkunden handle es sich um Unterlagen, die so, wie sie vorgefunden worden seien, mit den
Originalverzeichnissen, sichergestellt und beschlagnahmt und im Aktenverzeichnis mit
Verweisung auf die Sicherstellungsliste verzeichnet worden seien. Damit sei deren
Erfassung in einem Verzeichnis sowie eine Ablage der Akten, wenn auch nicht in den
vorliegenden Verfahrensakten, sondern in separaten Asservaten erfolgt, was mit Art. 100
StPO im Einklang stehe. Die Unubersichtlichkeit dieser Akten sei nicht auf die
Aktenflihrung der Staatsanwaltschaft zurtickzuf thren. Eine Neuordnung dieser
Originalakten hétte zu einer Verfalschung des Beweismittels geftihrt und sei zu Recht
unterblieben. Es sei nicht erkennbar, dass die Beschwerdefiihrer ihre Rechte nicht effizient
hétten wahrnehmen kdnnen. Bei den Beschwerdefiihrern handle es sich nicht um
beschuldigte Personen. Mangels genligenden Tatverdachts sei der Beizug von relevanten
Unterlagen als Kopien zu den Verfahrensakten unterblieben, was nicht zu beanstanden sei.
Die Staatsanwaltschaft habe sich mit diesen Akten in der Einstellungsverfigung detailliert
ausel nandergesetzt. Soweit trotz "suboptimaler” Aktenfihrung das rechtliche Gehér, die
Verteidigungsrechte und die Verfahrensfairness gewahrleistet erschienen, rechtfertige sich
die Aufhebung der Einstellungsverfiigung nicht (vgl. Urteil 6B_1095/2019 vom 30.
Oktober 2019 E. 3.3.2). Eine Rickweisung wiirde Uberdies zu einem formalistischen
Leerlauf fuhren (vgl. BGE 136V 195 117 E. 4.2.2.2; 1331 201 E. 2.2).

Mit diesen Erwagungen des Beschlusses S. 18-25 setzen sich die Beschwerdefihrer nicht
auseinander. | hre vorgetragenen Einwande erweisen sich als appellatorisch. Darauf ist nicht
einzutreten.

E.33.1

Die Beschwerdeftihrer erhoben bereits vor der Vorinstanz den Vorwurf, die
Staatsanwal tschaft habe sich mit dem von ihnen eingereichten Nachtrag vom 17. Februar



2020 gar nicht auseinandergesetzt. Sie berufen sich in der Beschwerde durchgehend auf
diesen Nachtrag (vgl. Beschwerde S. 9, 13 1., 15, 17, 19, 25, 33, 37, 41, 43). Sie hétten im
Detail dargelegt, welche weiteren Beweiserhebungen warum erfolgversprechend seien und
hatten ausdriicklich weitere Beweiserhebungen beantragt, insbesondere die Befragung der
Beschuldigten zu den rechtshilfeweise erhaltenen Bankunterlagen. Da die V orinstanz
aufgrund ihrer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung keine weitere

Bewel serhebung angeordnet habe, sei die unrichtige Sachverhaltsfeststellung kausal fir die
Einstellung gewesen; somit sei der Beschluss aufzuheben (Beschwerde S. 37). Sie hétten
die rechtshilfewei sen Bankausziige selber ausgewertet und mit diesem Nachtrag eindeutige
Verdachtshinweise prasentiert. Dennoch hétten die kantonalen Behérden an ihrer
Einstellung festgehalten (Beschwerde S. 41).

Die Staatsanwaltschaft vertrat vor der Vorinstanz die Ansicht, sie habe sich mit dem
Nachtrag hinreichend auseinandergesetzt; dieser sei weit tber die Stellung von blossen
Beweisantragen hinausgegangen (Beschluss S. 17). Nach der Vorinstanz zeigten die
Beschwerdefiihrer nicht auf, auf welche Vorbringen die Staatsanwaltschaft nicht
eingegangen oder welche Bewel santrage sie ohne Begriindung abgewiesen habe. Nur weil
diese die Ansichten der Beschwerdefiihrer nicht teile, liege kein Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor (Beschluss S. 26).

E.3.3.2

Strafverfahren kénnen nur in den vom Gesetz vorgesehenen Formen durchgefthrt und
abgeschlossen werden ((Art. 2 Abs. 2 StGB ). Dieser Grundsatz der Formstrenge ( BGE 147
IV 93 E. 1.3.2) oder die schitzende Formlichkeit des Strafverfahrens gelten ebenso im
Vorverfahren (WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, 3. Aufl. 2020, N. 9 zu Art. 2 StPO ). Damit sich eine Anklage
von Gesetzes wegen rechtfertigen lasst, muss die Staatsanwaltschaft in der Lage sein, den
betrugsrelevanten Tatverdacht sachlich zu "erharten” ( Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO).

Materiell- wie prozessrechtlich sind Tatsachen nicht als solche, sondern nur nach Massgabe
der rechtlichen Fragestellung relevant. Die Staatsanwaltschaft verfugt geméss Art. 319 Abs.
1lit. a StPO die Einstellung des Verfahrens, wenn sich kein Tatverdacht im Sinne der in
casu massgebenden Norm von Art. 146 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 und 2 StGB erhérten |&sst, der
eine Anklage rechtfertigt. Den Beweis dafir hat die Staatsanwaltschaft vor Gericht zu
erbringen. Es sind mithin nur Tatsachen relevant, die geeignet sind,

diesen Tatverdacht zu "erharten”, weshalb Vermutungen in der Mdglichkeitsform nicht
ausreichen. Im Ubrigen fallen die geltend gemachten Beweismittel und Vorbringen ausser
Betracht. Wie die Beweise nach dem Grundsatz in "dubio pro duriore" zu wirdigen sind
und ob die Vorinstanz gestltzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte,
pruft das Bundesgericht nur auf Willktr. Nach dem massgebenden Prozessrecht ist eine
Einstellung nicht wie ein Sachurteil zu prifen (oben E. 1.3, 2.4).

Nach konstanter Rechtsprechung wird Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, nicht Beweis geftihrt (
Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die Strafbehdrden konnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs
(Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die Abnahme weliterer Beweise verzichten, wenn siein
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kénnen, ihre Uberzeugung
werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert ( BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 146 111
73E.5.2.2; 1411 60E. 3.3). Art. 139 Abs. 2 StPO ist die gesetzliche Umschreibung der



Konstellationen, in welchen eine antizipierte Beweiswirdigung zuléssig ist (Urteile
6B_551/2021 vom 17. September 2021 E. 2.2.2; 6B_582/2017 vom 19. Juni 2018 E. 2.1.1).

E.3.33

Wie bereits erwahnt, pladieren die Beschwerdeflhrer frel zur Sache, indem sie eine eigene
Analyse zur Diskussion stellen; eine derartige BeschwerdefUhrung ist weitgehend als
appellatorisch zu betrachten. Die BeschwerdefUhrer berufen sich wiederholt u.a. auf ihre
Analysein ihrem Nachtrag vom 17. Februar 2020 (d.h. auf die 37-seitige
Beschwerdebeilage 15 mit 9 Beweis- und 3 Verfahrensantrégen mit dazugehorigen 175
Seiten Beweismittel in der Beschwerdebeilage 16). In diesen Beweisantragen wird eine
Untersuchung des gesamten angezeigten Sachverhalts sowie die Beschlagnahme sémtlicher
Vermdgenswerte, die Edition sdmtlicher Kontounterlagen einschliesslich detaillierter
Auszige mit alen Zahlungseingéngen und Zahlungsausgangen zwischen Eréffnung und
Saldierung etc. mehrerer Gesellschaften und Institute aus der Schweiz und den USA
beantragt.

Wie die vorangehend erwahnten Bewel sbegehren aus dem Nachtrag vom 17. Februar 2020
belegen, fordern die Beschwerdeflhrer gleichsam ein unter dem Begriff der "fishing
expedition” verpontes Vorgehen der Strafbehorden. Ein solches V orgehen besteht, wenn
einer Zwangsmassnahme kein genligender Tatverdacht zugrunde liegt, sondern aufs
Geratewohl Beweisaufnahmen getétigt werden. Aus Bewel sausforschungen resultierende
Ergebnisse sind nicht verwertbar (BGE 1391V 128 E. 2.1; 1371 218 E. 2.3.2). Anders als
etwaim Fall des Urteils 1B_64/2022 vom 19. Juli 2022 E. 3.4.3 hatte die Vorinstanz einen
Anfangsverdacht beaht, sie nahm eine Hausdurchsuchung mit Beschlagnahmungen vor,
fuhrte Einvernahmen durch, stellte ein Rechtshilfegesuch an die US-Behorden und erliess
erst auf dieser Grundlage die Einstellungsverfiigung.

Damit Gegenstande und Vermogenswerte zur Beweissicherung beschlagnahmt werden
konnen (Art. 263 Abs. 1 lit. a StPO ), missen sie (voraussichtlich) untersuchungsrelevant
sein, sie mussen fur die Strafuntersuchung von Bedeutung sein ( BGE 1371V 189 E. 5.1.1;
Urtell 1B_435/2021 vom 8. Dezember 2021 E. 3.1). Gemass Art. 197 Abs. 1 StPO kénnen
Zwangsmassnahmen (Art. 196-298) nur ergriffen werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen
sind, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt, die damit angestrebten Ziele nicht durch
mildere Massnahmen erreicht werden kdénnen und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigt. Hinweise auf eine strafbare Handlung miissen erheblich
und konkreter Natur sein, um einen hinreichenden Tatverdacht begrtinden zu kénnen ( BGE
1411V 87 E. 1.3.1; Urtell 1B_389/2021 vom 16. Juni 2022 E. 3.2). Es kénnen zwar dle
Beweismittel beschlagnahmt werden, die zur Abkl&rung der verfolgten Straftat beitragen
konnen; jedoch setzt die Beschlagnahme voraus, dass ein begrtindeter, konkreter Verdacht
auf eine Straftat besteht (NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 4.
Aufl. 2020, Rz. 1488, 1492). Dieser Tatverdacht wird fur die Er6ffnung einer
Strafuntersuchung gerade vorausgesetzt (oben E. 2.1). L&sst sich dieser Tatverdacht indes
nicht anklagegentigend "erharten", ist das Verfahren einzustellen.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrer weisen wohl auf "begriindete Beweisantrage™ hin (Beschwerde Ziff.
18) und riigen in gleichlautenden V orbringen, dass die Staatsanwaltschaft und die
Vorinstanz angesichts der verdachtigen Uberweisungen und trotz Antrags keinerlei weitere
Einvernahmen durchfihren liessen, verletze die Art. 6 und 7 sowie Art. 319 Abs. 1 1it. a



StPO (Beschwerde Ziff. 42, 48, 54, 60, 75, 78, 88 ff.). Weiter bringen sie vor, zudem handle
es sich bel den vorinstanzlichen Ausfiihrungen, dass weitere Beweismittel "nicht
ersichtlich” seien und die Beschwerdeflhrer nicht dargetan hétten, "welche weiteren

Bewel serhebungen warum erfolgversprechend sein kdnnten™, um eine offensichtlich
unrichtige und auf Rechtsverletzungen beruhende Sachverhaltsfeststellung im Sinne von
Art. 97 BGG . Denn sie hétten in ihren Strafanzeigen und in ihrer Eingabe vom 17. Februar
2020 dargelegt, welche weiteren Bewei serhebungen warum erfolgversprechend seien
(Beschwerde Ziff. 85). Dem ist nicht zuzustimmen. Die Vorinstanz begriindet die
Nichtanordnung weiterer Beweismassnahmen in einer Gesamtbetrachtung unter dem Titel
von Art. 146 StGB in Verbindung mit Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO . Dagegen wenden die
Beschwerdefuhrer lediglich und zutreffend ein, dass sie Beweisantrage stellten und diese
as erfolgversprechend behaupteten. Sie wiederholen diesin einer ausfihrlichen Darstellung
vor Bundesgericht. Da das Bundesgericht nicht als Appellationsinstanz amtet, ist auf eine
bloss appellatorische beweisrechtliche Kritik nicht einzutreten.

Dass die Vorinstanz die Beweisantrage bundesrechtswidrig abgewiesen oder willkirlich
darauf nicht eingetreten wére, muss anhand der vorinstanzlichen Subsumtion qualifiziert
aufgezeigt werden (oben E. 3.3.2). Das gelingt den Beschwerdeflihrern nicht. Einerseits ist
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrer ihren Vorwurf auf ihre eigene Analyse des
Nachtrags vom vom 17. Februar 2020 stiitzen, die sich indes in Vermutungen erschopft.
Deshalb kann - wie sich nachfolgend in E. 3.4 ergibt - nicht davon ausgegangen werden,
eine willkdrliche vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sei kausal fir die Nichtanordnung
von weiteren Beweliserhebungen gewesen. Andererseitsist auf die in der nachfolgenden E.
4 dargestellte vorinstanzliche Gesamtwrdigung zu verweisen, die sich ebenfalls nicht als
schlechterdings unhaltbar und damit als willkurlich erweist (oben E. 2.3, 2.4). Der blosse
Widerspruch zu Erwégungen der Vorinstanz qualifiziert eine Entscheidung noch nicht a's
willkurlich (zum Begriff der Willkir nachfolgend E. 3.4.1).

E.34

Die Beschwerdefthrer riigen in drei Punkten eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts.

E.34.1

Eine Sachverhaltsfeststellung gilt als "offensichtlich unrichtig” im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGGi.V.m. Art. 9 BV ), wenn sie willkurlich ist und sich damit al's schlechterdings
unhaltbar erweist (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 |V 88 E. 1.3.1). Eine Beweiswirdigung
erweist sich aswillkdrlich im Sinnevon Art. 9 BV , wenn das Gericht Sinn und Tragwelite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (
BGE 140 111 264 E. 2.3). Der blosse Widerspruch zu Erwégungen der Vorinstanz
qualifiziert eine Entscheidung noch nicht als willkirlich ( BGE 141 1V 369 E. 6.3; 140 111
264 E. 2.3). Willkir ist nicht bereits gegeben, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar
oder sogar vorzuziehen ("préférable™) ware (BGE 1411 49 E. 3.4, 70 E. 2.2). Verbleibende,
bloss abstrakte oder theoretische Zweifel sind nicht von Bedeutung, da sie immer mdglich
sind (BGE 146 |V 297 E. 2.2.5; 1451V 154 E. 1.1; 144 |V 345 E. 2.2.1; Urtell
6B_763/2020 vom 23. Mérz 2022 E. 1). Auf appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1).



E.34.2

Erstens bringen die Beschwerdefihrer vor, die Vorinstanz fihre aktenwidrig aus, es hétten
rechtshilfewe se keine detaillierten Bankbelege der H. erhaltlich gemacht werden
konnen (Beschwerde S. 44 f.). Sie verweisen dazu auf ihr Bewei smittel verzeichnis zum
Nachtrag vom 17. Februar 2020 (Beschwerdebeilage 16, S. 27 ff.) und nehmen an, dass die
Barbezlige in der Schweiz keinesfalls vom angeblichen Geschaftszweck gedeckt sein
konnten. Damit sei der H. Eigenkapital entzogen worden. Das Konto sel
aussagekréaftig bezlglich der wirtschaftlichen Verhaltnisse und Vorgange der Gesell schaft.
Es habe von Anfang an seitens der Beschuldigten klar sein missen, dass es sich um eine
Tauschung der Investoren handelte. Die BeschwerdefUhrer verweisen in ihrer Beschwerde
durchgehend auf mutmasslich rechtswidrige Uberweisungen an G.F. , die
rechtsgrundlos von der H. Zahlungen erhalten habe, und fuhren nicht
gerechtfertigte hohe Zahlungen ins Ausland auf, die Beschuldigten hétten das Bank

K. -Konto der H. in mutmasslich strafrechtswidriger Weise regelmassig
verwendet, um ihren personlichen Unterhalt in der Schweiz zu bestreiten (Beschwerde Ziff.
25 ff.).

Die Vorinstanz fuhrt an der bezeichneten Stelle des Beschlusses u.a. aus, nachdem auch
rechtshilfewei se weder die Buchhaltung der H. noch detaillierte Bankbelege
hétten erhaltlich gemacht werden kdnnen, liessen sich die Zahlungsfllisse und
Zahlungsgriinde, respektive dass die Zahlungen betrieblich nicht angebracht gewesen
waren, nicht nachweisen. Es lasse sich mangels entsprechender Bankbelege auch nicht

nachweisen, wer die Bargeldbeziige im Umkreisvon V. warum getétigt habe
(Beschluss S. 32f., E. 6.3.9).
Die Vorinstanz konnte die Bankbelege der Bank K. nicht verkennen. Dies gilt

ebenso fir die Staatsanwaltschaft, die sich mit diesem Nachtrag vom 17. Februar 2020 in
der Einstellungsverfliigung auseinandergesetzt hatte (vgl. unten E. 4.3.3). Die geriigte Stelle
des angefochtenen Beschlussesist im Kontext zu lesen. Die Vorinstanz stellt nicht die
Bankbelege in Frage, sondern die

Schliisse, die daraus nach der Ansicht der Beschwerdefiihrer gezogen werden sollen. Nach
deren Annahme sind die Bankbelege "aussagekraftig”. Tatsachlich gelangen die
Beschwerdefihrer trotz akribischer Analyse in der Beschwerde durchgehend lediglich zu
blossen Vermutungen (u.a. mutmasslich rechtswidrige Uberweisungen, rechtsgrundlose
Zahlungen, nicht gerechtfertigte hohe Zahlungen, in mutmasslich strafrechtswidriger
Weise). Es handelt sich dabei um Folgerungen, die nicht aus den Bankbelegen, sondern aus
der zugrunde liegenden

Arbeitshypothese der Beschwerdeflihrer gezogen werden, namlich: mit detaillierten
Bankunterlagen der H. von der Bank K. , diekeine Zweifel daran
liessen, dass es sich bei der H. um eine vorgeschobene Scheingesellschaft zur
Tauschung von Investoren handelte, sei der Tatverdacht auf dem Silbertablett prasentiert
worden; trotzdem habe die Staatsanwaltschaft jegliche weiteren Untersuchungshandlungen
pflichtwidrig verweigert (Beschwerde S. 9, Ziff. 17).

Die Ruge betrifft mithin nicht die Tatsache der Aktenkundigkeit der Bankunterlagen der
Bank K. , sondern dass die V orinstanz den Schlussfolgerungen der
Beschwerdefihrer nicht folgt. Diese Schlussfolgerung liesse sich womadglich in der
Moglichkeitsform ziehen, wenn die Bankbelege der erwahnten Arbeitshypothese



entsprechend interpretiert wirden. Die Problematik besteht darin, dass die
Arbeitshypothese in einer nicht beweistauglichen blossen Mutmassung besteht. Ferner ist
anzunehmen, dass die D. bzw. der damalige Verwaltungsratsprasident und
Vorsitzende der Geschéftsfuhrung der D. , F.F. , der heute als

G.F. auftritt, fir ihre Dienstleistungen Honorare, Provisionen, Spesen- und
Kostenvergltungen etc. geltend machen konnten. Soweit ersichtlich, werden solche
Anspriiche von den Beschwerdefiihrern nicht thematisiert. Die von ihnen "nachgewiesenen”
Kontobezlige von USD 323'051.18 wahrend ungeféhr drei Jahren erschienen etwain einer
solchen allerdings ebenfalls bloss hypothetischen Interpretation nicht schon von vornherein
als aussergewohnlich, umso weniger als der Verwendungszweck nicht gesichert ist und die
Zahlungsflisse nicht schlicht "zur Bestreitung des personlichen Unterhalts" zugeordnet
werden kdnnen. Eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist so nicht zu
bejahen.

E. 343

Zweitens werfen die Beschwerdefuhrer der Vorinstanz eine offensichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts betreffend die Organstellung von G.F. vor. Sie (die
Beschwerdefiihrer) hétten die Zeichnungsberechtigung G.F. Uber das Konto der
H. erstellt. G.F. habe sich ab dem Konto nachgewiesene USD
323'051.18 iiberweisen lassen, wobei der Verdacht weiterer Uberweisungen bestehe. Damit
sel bewiesen, dass sie in faktischer Organstellung nach dem hiesigen Recht entscheidenden
Einfluss auf die Willensbildung der H. ausgelibt habe. Die Vorinstanz verneine
unrichtig eine Personalunion zwischen den Organen der H. und der D. ,
deren formelles Organ G.F. gewesen sei (Beschwerde S. 45 f. mit Verweisungen
auf die Ziff. 33 ff. und 54 ff.). Die Beschwerdefihrer begriinden ihre Ansicht insbesondere
damit, dass G.F. einen Online-Zugriff auf die Bankkonten der H. gehabt
habe. Sie habe gemaéssihrer eigenen E-Mail Zahlungen ausl6sen kdnnen. Sie habe in ihrer
Einvernahme vom 11. November 2015 nachweidlich die Unwahrheit gesagt, indem sie
angegeben habe, dass niemand von der D. Zugriff auf die Konten der H.

gehabt habe (Beschwerde Ziff. 58).

Die Vorinstanz fuhrt aus, es scheine zuzutreffen, dass G.F. keine Organstellung
bei der H. hatte. Die "Drafts Budgets' fur das Jahr 2010 wiesen weder sie noch
E. als Mitglied des Managements der H. aus. "Entsprechend ist nicht
zutreffend, dass zwischen den Organen der D. und der [H. | weitgehend
Personalunion bestand" (Beschluss S. 32, E. 6.3.8).

Inihrer Argumentation, dass G.F. einen "Online-Zugriff" auf die Bankkonten der
H. hatte, wollen die Beschwerdefiihrer den Verdacht einer mutmasslich
betrligerischen Gesellschaft erhartet haben (Beschwerde Ziff. 55). Damit wird aus
Kontobewegungen und einzelnen E-Mails auf eine Personalunion der Organe der

D. und der H. geschlossen. Soweit ersichtlich, kdnnen die
Beschwerdefiihrer keinen direkten Beleg fir eine Personalunion vorlegen, wahrend die den
streitgegenstandlichen Zeitraum abbildenden "Drafts Budget" G.F. nach der
vorinstanzlichen Feststellung nicht als Organ der H. bezeichnen. Wiedie
angefihrten E-Mails zu interpretieren sind und inwiefern eine Berechtigung bestand, ab den
Konten Zahlungen "auszul6sen”, ob G.F. also selber unmmittelbaren Zugriff auf
das Konto hatte oder die Zahlungen nur mittelbar in welcher Funktion und zu welchem
Zweck auch immer veranlassen oder "ausldsen” konnte oder durfte, 18sst sich auch




aufgrund der Darlegungen der Beschwerdefihrer nicht entscheiden. Insbesondere |&sst sich
in dieser Weise die Zeichnungsberechtigung oder eine faktische Organstellung oder ein
entscheidender Einfluss auf die Willensbildung der H. entgegen der
Beschwerdefuhrer nicht nachweisen. Die Argumentation vermag ein "mutmasslich
betriigerisches’ Verhaten weder im Sinne eines erharteten Tatverdachts noch im Sinne
einer unhaltbaren vorinstanzlichen Beweiswirdigung zu belegen. Es bleibt bel einer blossen
Mutmassung. Dabel ist zu berticksichtigen, dass verdeckte V ertretungsverhéltnisse
unbeschadet ihrer tatsachlichen Nichterkennbarkeit rechtlich zulassig sind (Urteil
6B_721/2021 vom 22. Dezember 2021 E. 1.3).

E.34.4

Drittens machen die Beschwerdefuhrer eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts betreffend Entzug der Einnahmen aus den Aktienverkaufen der H.

geltend. Die Vorinstanz komme durch eine Reihe offensichtlich unrichtiger Feststellungen
zum Schluss, es besttinden verschiedene Hinweise fur eine Geschéaftstatigkeit bzw. fir eine
versuchte Aufnahme einer Geschaftstétigkeit der H. . Widerlegt sel, dass
zumindest der Grosstell der Einnahmen aus den Aktienkaufen auf die Bankkonten der

H. gegangen seien, weil den mutmasslich deliktischen Aus- und
Weitertberweisungen keine Rechnung getragen werde. Der Kontostand sei Uber drel Jahre
hinweg auf konstant tiefem Niveau geblieben (Beschwerde S. 46 f.).

Dass verschiedene Hinwelse fur eine Geschéftstétigkeit vorliegen, 1&sst sich ebenso wenig
bestreiten wie die Tatsache, dass ein Grosstell der Einnahmen aus den Aktienverkéufen auf
die Bankkonten der H. ging (Beschluss S. 34, E. 6.3.12). Die geltend gemachten
Aus- und Weitertberwei sungen treffen zu, wie das auch die Beschwerdeftihrer darlegen.
Ob aber von "mutmasslich deliktischen Aus- und Weitertiberwei sungen” ausgegangen
werden konnte und sich in dieser Weise eln betriigerischer Tatverdacht erhérten liesse, ist
umso fraglicher, zumal "Aus- und Weiteriberweisungen" systemkonform sind, da mit
Aktienverkéufen bei sogenannten Wachstums- oder Start-up-Unternehmen gerade erst die
V oraussetzungen geschaffen werden sollen, um Uberhaupt schon die Aufnahme einer
relevanten Geschéftstéatigkeit finanzieren zu kénnen. Es handelt sich um Risikokapital. Eine
Rendite hangt vom Erfolg des Projekts ab und ist rein prognostisch-spekulativ erwartbar
und damit keine Tatsache im Sinne des Betrugstatbestands. ZukUnftige Ereignisse sind,
soweit sie jedenfalls ungewiss sind, keine Tatsachen (BGE 1351V 76 E. 5.1). Eine
willkdrliche Feststellung hinsichtlich einer betrugsindizierenden Tauschung in der Variante
prognostischer Berechnungen der zugrunde gel egten gegenwartigen tatsachlichen

V erhdtnisse machen die Beschwerdefthrer nicht geltend (vgl. unten E. 4.3.1 ad Urteil
6B_595/2020 vom 8. April 2021 E. 4.1). Die Beschwerdefthrer stellen nicht in Frage, dass
die Schirfprojekte erst in der Anfangsphase waren, und zeigen nicht auf, dass die Prospekte
falsche Angaben enthielten (Beschluss S. 331.; unten E. 4.2, 4.3.2). Eine willkirliche
Sachverhaltsfeststellung lasst sich mithin auch in diesem Punkt nicht annehmen.

E.345

Ferner nimmt die Vorinstanz an einer Stelle ihres Beschlusses an, die Beschwerdefthrer
argumentierten widersprichlich, wenn sie einerseits geltend machten, der Umstand, dass
keine Geschéftszahlen publiziert worden seien, belege, dass es sich um eine

Scheingesell schaft gehandelt habe, [und] andererseits vorbrachten, es sei bei
Wachstumsgesellschaften gar nicht aussergewohnlich, wenn keine Finanzkennzahlen



verdffentlicht wirden (Beschluss S. 35, E. 6.3.12).

Die BeschwerdefUhrer monieren, sie hatten vorgebracht, es sei nicht aussergewdohnlich,
wenn auf der Website stehe, dass

zurzeit keine Finanzkennzahlen verdffentlicht wirden. Die willkirliche vorinstanzliche
Annahme eines "Widerspruchs' sei zumindest mitentscheidend fir die Bestétigung der
Verfahrenseinstellung (Beschwerde Ziff. 86).

Was gesagt werden kann, ist, dass dieses vorinstanzliche obiter dictum jedenfalls nicht fur
den Ausgang des Verfahrensim Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG entscheidend sein konnte,
was denn auch nicht aufgezeigt wird und worauf entsprechend nicht einzutreten ist.

E.41

Die Beschwerdefuhrer bringen zur geltend gemachten Verletzung von Art. 319 Abs. 1 1it. a
StPO vor, angesichts des von ihnen dargestellten Sachverhalts und der zahlreichen

V erdachtsmomente liege ein dringender Tatverdacht namentlich beztglich Betrug vor,
weshalb die Untersuchung nicht eingestellt werden dirfe. Zumindest bestehe ein
"Zweifelsfall" ( BGE 137 IV 219 E. 7.1), weshalb nach der bundesgerichtlichen Praxis
Anklage zu erheben sei (Beschwerde S. 35f.).

Die Beschwerdefuhrer tragen vor, die Staatsanwaltschaft habe im am 7. Juni 2010 zur
Anzeige gebrachten Sachverhalt der H. erst 2018 ein Rechtshilfegesuch gestel It
und die aufschlussreichen Daten dann nicht ausgewertet. Diese US-Bankunterlagen
begriindeten den dringenden Tatverdacht, dass die Beschuldigten die Aktien einer nicht
operativen Scheingesellschaft verkauft hatten, um sich damit zu bereichern (Beschwerde S.
10). Sie (die Beschwerdefuhrer) hétten festgestellt, dass ab dem in den USA gebuchten
Konto der H. bel der Bank K. regelméssig Barbezlige in der Schweiz
stattfanden, die keinesfalls vom angeblichen Geschaftszweck gedeckt sein konnten, sowie
zahlreiche Riick- und Weiter-Uberweisungen ab diesem Konto an die Beschuldigten. Der
Kontostand sei durch fortlaufend hohe, sachlich nicht gerechtfertigte Uberweisungen ins
Ausland auf tiefem Niveau gehalten worden (Beschwerde S. 13). Die Beschuldigte

G.F. habe in der Schweiz Aktien der H. verkauft. Das von den
Investoren Uberwiesene Geld sei vom Konto dann zurtick in die Schweiz gezahlt worden,
zur Bestreitung des personlichen Unterhalts der Beschuldigten (Beschwerde S. 17, 19, 24).
Damit sai der Gesellschaft das Betriebskapital entzogen worden. VVon einer solchen
Gesellschaft Aktien zu verkaufen und al's lukratives Investment anzupreisen, sei
offensichtlich betrtigerisch (Beschwerde S. 27 1.).

Die Beschwerdeftihrer machen gestitzt auf ihre umfanglichen Tatsachenbehauptungen
geltend, die fehlenden Zahlungen fir operative K osten belegten den dringenden
Tatverdacht fur mutmasslich systematischen, gewerbsméssigen Anlagebetrug. Trotz
dringenden Tatverdachts seien keine weiteren Ermittlungen und keine Anklageerhebung
erfolgt. Der Investor musse bei Telefonverkaufen nicht damit rechnen, dass es gar keine
Explorationsfirma sel, diese operativ gar nicht tétig sei, sie keine Generalversammlung
durchfuhre, keine Geschaftszahlen publiziere, keine Buchhaltung habe und nur zum Schein
bestehe, um Investoren zu tauschen und ihnen im grossen Stil Aktien anzudrehen. Hierin
liege die mutmassliche Tauschung. Sie hétten durch die Analyse der Kontounterlagen des
einzigen Kontos



nachgewiesen , dass die H. keine nennenswerten operativen Tétigkeiten entfaltet
habe. Der Verdacht einer Scheingesellschaft als Betrugsvehikel sei erstellt (Beschwerde S.
30 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz stellt hinsichtlich des geltend gemachten V erdachts auf Betrug zundchst
fest, die Investoren schienen nach den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft ihre
Anlageentscheidungen vor allem auf die Angaben Uber Schiirfprojekte gestiitzt zu haben.
Es sei in der Untersuchung nicht gelungen, die objektive Falschheit auch nur einer dieser
Behauptungen nachzuweisen (Beschluss S. 28).

Die Vorinstanz kommt zum Ergebnis, gestitzt auf die Aussagen von G.F. und
E. , die sich nicht widerlegen liessen, misse davon ausgegangen werden, dass
hinter der H. (und J. ) eine Personengruppe um L. gestanden

sei. Diese solle nach kommerziell verwertbaren Abbaurechten in Nordamerika fr
Edelmetalle und Uran gesucht haben. Seien solche Abbaurechte, die durch Zahlungen
hétten gesichert werden missen, gefunden worden, seien siein einer neu gegrundeten
Gesellschaft wie der J. oder der H. zusammengefasst und entwickelt
worden. Es scheine zuzutreffen, dass G.F. und E. keine Organstellung
innegehabt hatten. Nachdem rechtshilfeweise weder die Buchhaltung noch detaillierte
Bankbelege hétten erhdltlich gemacht werden kdnnen, liessen sich die Zahlungsfliisse und
Zahlungsgriinde, respektive dass die Zahlungen betrieblich nicht angebracht gewesen
waren, nicht nachweisen. Den Beschwerdefiihrern sel bekannt gewesen (oder hétte dies sein
mussen), dassdie H. im Zeitpunkt der Aktienkaufe noch keine Minen betrieben
habe, sondern erst darum bemiht gewesen seli, entsprechende Schirfrechte zu erhalten,
respektive lukrative Gebiete ausfindig zu machen. Die BeschwerdefUhrer stellten nicht in
Frage, dassdie H. tatsachlich gegrundet worden sei. Auch wenn verschiedene von
den Beschwerdefuhrern vorgebrachte Umstande Indizien dafiir sein konnten, dass die

H. nicht ordnungsgemass gefihrt worden sei, lasse sich damit nicht
anklagegeniigend nachweisen, dass es sich um eine Scheingesellschaft gehandelt habe. Das
lasse sich auch nicht aus den Kontounterlagen nachweisen. Estreffe nicht zu, dassjegliche
Hinweise darauf fehlten, dass Rechnungen fir die H. bezahlt worden seien, die
auf operative Tétigkeiten schliessen liessen (Kommunikation tber Minenprojekte,
Korrespondenz mit und Zahlungen an Geologen, Lizenzzahlungen, "Crash Budget" und
"Betriebs Budget" fur Juni - Dezember 2009, "Drafts Budgets' fur 2010, Bemihungen um
ein transparentes Liquiditatsmanagement und eine ordentliche Buchhaltung). Die
Beschwerdefihrer stellten nicht in Frage, dass die Schirfprojekte erst in der Anlaufphase
des Start-up-Unternehmens gewesen seien (Beschluss S. 31-35).

Zusammenfassend halt die Vorinstanz fest, es lasse sich nicht mit grosser
Wahrscheinlichkeit, die eine Anklage rechtfertigen wirde, nachweisen, dass mit der

H. eine Scheingesellschaft aufgebaut worden ware, die gar keine
Geschéftstatigkeit habe aufnehmen wollen. Weitere Beweismittel zur diesbeziiglichen
Klarung seien nicht ersichtlich. Von Befragungen der teilweise bereits einlasslich befragten
Beschuldigen seien keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten, die eine Verurteilung wegen
Betrugs wahrscheinlich erscheinen liessen, insbesondere weil beweiskraftige Unterlagen
fehlten und nicht hatten erhdtlich gemacht werden kénnen und die vorliegenden
Kontoausziige zu wenig Informationen fur konkrete Vorhalte enthielten. Es sei nicht an den
Beschwerdefiihrern nachzuweisen, dass es sich nicht um eine Scheingesellschaft gehandelt



habe, sondern die Anklagebehdrde hétte nachzuwei sen, dass es sich um eine

Scheingesell schaft gehandelt habe. Welche weiteren Bewei serhebungen erfolgversprechend
sein konnten, sei nicht ersichtlich. Eine arglistige Tauschung der Beschwerdefiihrer beim
Verkauf der Aktien lasse sich damit nicht anklagegeniigend erstellen. Die Einstellung sei zu
Recht erfolgt (Beschluss S. 35f1.).

E.43

Zu prufen ist das Vorbringen der Beschwerdefihrer, aufgrund des von ihnen dargestellten
Sachverhalts und der zahlreichen Verdachtsmomente liege ein dringender Tatverdacht auf
Betrug vor.

E. 431

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt.

Der Tatbestand des Betrugs setzt al's "Beziehungsdelikt" neben einer arglistigen Tauschung
und dem Irrtum voraus, dass der Téter das Opfer durch motivierende, kommunikative
Einwirkung dazu veranlasst, sich selbst bzw. das seiner tatsachlichen Verfligung
unterliegende Vermdgen einer Drittperson durch die Vornahme einer Vermoégensverfligung
zugunsten des Téters oder eines Dritten unmittelbar zu schadigen. Als
Vermogensverfigung gilt grundsétzlich jedes Handeln oder Unterlassen des Getduschten,
das eine Vermodgensverminderung unmittelbar, d.h. ohne dass fur den Eintritt der

V ermogensverminderung noch zusétzliche deliktische Zwischenhandlungen des Téters
erforderlich wéren, herbeifiihrt. Ein Vermdgensschaden liegt vor, wenn das Vermdgen des
Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten Vermégensverfiigung in seinem
Gesamtwert - durch Verringerung der Aktiven oder Vermehrung der Passiven - tatséchlich
verringert ist, wobel ein voribergehender Schaden gentigt (Urteile 6B_423/2021 vom 17.
Februar 2022 E. 6.2; Urteil 6B _595/2020 vom 8. April 2021 E. 5.3).

Angriffsmittel beim Betrug ist die Tauschung des Opfers. Zukinftige Ereignisse sind,
soweit sie jedenfalls ungewiss sind, keine Tatsachen. Wer Ausserungen oder Prognosen
Uber kiinftige V orgénge macht, tauscht somit nicht, auch wenn sie unwahr sind, d.h. nicht
seiner wirklichen Uberzeugung entsprechen. Prognosen konnen aber in Bezug auf die vom
Téater zugrunde gelegten gegenwartigen Verhaltnisse (Prognosegrundlage) eine Tauschung
darstellen. Massgebend ist, ob die Ausserung ihrem objektiven Sinngehalt nach einen
Tatsachenkern enthélt (BGE 1351V 76 E. 5.1 betr. Anlagebetrug). Die Téuschung im
Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann auch durch konkludentes Handeln erfolgen, indem
der Téter die Unwahrheit nicht ausdriicklich zum Ausdruck bringt, sondern durch sein
Verhalten miterklart. Allerdings setzt die Erfllung des Tatbestands eine qualifizierte,
arglistige Tauschung voraus. Art und Intensitét der angewandten Tauschungsmittel missen
sich durch eine gewisse Raffinesse oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhéhte
Gefahrlichkeit offenbaren (Urteil 6B_595/2020 vom 8. April 2021 E. 3.1f.). Bei
prognostischen Berechnungen Uber zuknftige Vorgange kann eine arglistige Tauschung
daher in Betracht kommen, insofern sie sich nicht bloss auf die subjektive Einschatzung
ungewisser kunftiger Entwicklungen richtet, sondern auf die der Prognose zugrunde
gelegten gegenwartigen tatsachlichen Verhdtnisse (Urteil 6B_595/2020 vom 8. April 2021
E. 4.1). Betrug ist ein Vorsatzdelikt; der Vorsatz muss samtliche objektiven und subjektiven



Tatbestandmerkmal e inklusive Bereicherungsabsicht erfassen (6B_653/2021 vom 10.
Februar 2022 E. 1.5.1, 1.5.4).

E.43.2

Wie sich ergibt, wollen die Beschwerdefthrer im Wesentlichen mit von ihnen a's "nicht
operative" Kontobewegungen taxierten Geldfltissen den "dringenden Verdacht"
nachweisen, dass die Beschuldigten mit der H. eine reine Scheingesellschaft al's
Betrugsvehikel erstellt hétten. Das liess sich nach der Vorinstanz indes nicht nachweisen
(Beschluss S. 32, E. 6.3.9). Vielmehr stellt die Vorinstanz fest, dass es sich bei der

H. umein

Start-up-Unternehmen handelte, das im Zeitpunkt der Aktienkaufe noch keine Minen
betrieb und erst Schiirfrechte oder lukrative Gebiete suchte. Mit dem Aktienverkauf sollten
Eigenmittel beschafft werden (Beschluss S. 30). G.F. erklérte bei ihrer
Einvernahme am 17. Januar 2012, die 2007 oder 2008 in W. gegrindete

H. sel eine Goldexplorationsfirma, ihre Projekte 1&gen in Nordamerika (Beschluss
S. 29); die H. habe nach kommerziell verwertbaren Abbaurechten in Nordamerika
fur Edelmetalle und Uran gesucht (oben E. 4.2). Angesichts dieses Geschaftszwecks musste
die Invedtition in ein schlichtes Star-up-Unternehmen als riskant und spekulativ erscheinen.
Wie die Vorinstanz feststellt, war den Beschwerdefihrern das Risiko bewusst (Beschluss S.
29). Esliess sich nicht belegen, dassdie H. vorgeschoben war und die
Beschuldigten wussten, dass die Aktien wertlos waren, da verschiedene sichergestellte
Unterlagen von einer gewissen Geschéftstétigkeit zeugten (Beschluss S. 32). Die
Beschwerdefihrer stellten nicht in Frage, dass die Schirfprojekte erst in der Anfangsphase
waren, und zeigten nicht auf, dass die Prospekte falsche Angaben enthielten (Beschluss S.
33f1.).

E.4.33

Die Staatsanwaltschaft halt in ihrer Einstellungsverfigung fest, dass die USA auf ihr
Rechtshilfegesuch hin einen Polizeibericht des FBI tibersandten, wonach die beantragten
Ermittlungen gescheitert seien, dadie H. und diel. nicht hétten
lokalisiert werden kénnen; eingegangen seien die Kontounterlagen der Bank K. .
Die Staatsanwaltschaft setzt sich detailliert mit dem erwahnten Nachtrag vom 17. Februar
2020 auseinander. Sie weist darauf hin, dass in diesem Nachtrag, namentlich aus den
Kontobewegungen bei der Bank K. , der Verdacht abgeleitet werde, die
Verantwortlichen der H. hétten die Investitionen unrechtmassig im eigenen
Interesse verwendet. Ein entsprechender Anfangsverdacht lasse sich nicht von der Hand
weisen und sei auch dem Rechtshilfegesuch zugrunde gelegen. Doch als Grundlage fir eine
Anklage bleibe diese Verdachtslage bei weitem zu schwach. Es bestehe keine Handhabe,
die Hintergrinde der Lastschriften auf dem Bank K. -Konto abzukléren und auf
Rechtmassigkeit zu Uberprifen. Somit lasse sich der Tatverdacht im Sinne von Art. 319
Abs. 1 lit a StPO nicht erharten, und es seien keine weiteren Untersuchungsmassnahmen
ersichtlich, die geeignet seien, die verbleibende Unsicherheit zu beseitigen. In der
anschliessenden Prifung kommt die Staatsanwaltschaft zum Ergebnis, dass sich ein
Betrugsverdacht nicht erhértet habe (Einstellungsverfiigung S. 13, 17).

Auch die Staatsanwaltschaft ging somit zunachst von einem Anfangsverdacht aus, sodass
sie das Rechtshilfegesuch stellen konnte, jedoch blieb die Verdachtslage ihrer Einschéatzung
nach zu schwach, da die Hintergriinde nicht abzukléaren waren. Die Vorinstanz stitzt und



teilt diese Beurteilung. Indem die Beschwerdefiihrer sich erneut insbesondere auf diein
ihrem Nachtrag vom 17. Februar 2020 aufgelisteten Kontounterlagen stiitzen, steht ihr
Unterfangen, mit einer noch akribischeren Analyse den hinreichenden Tatverdacht
begrinden zu wollen, von vornherein auf einem nicht tragfahigen Fundament. In dieser
Weise werden die "Hintergrinde" von Transaktionen bloss vermutungswei se behauptbar,
aber nicht beweisrelevant erstellbar, umso weniger a's diese Analyse durch die
Zwecksetzung des Parteiinteresses determiniert eine weitergehende Strafuntersuchung
schwerlich zu begriinden vermag. Sie vermag einen Anfangsverdacht nicht zu einem
anklagerechtfertigenden Tatverdacht zu verdichten, d.h. zu "erharten”.

E.44

Angesichts der aufgezeigten Sachlage verletzt die Vorinstanz mit der Abweisung der gegen
die Einstellungsverfiigung gerichteten Beschwerde kein Bundesrecht und insbesondere
auch weder die Art. 6 und Art. 7 StPO noch Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO . Bei diesem
Ausgang des Verfahrens kann die Verjahrungsfrage offenbl e ben.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind den
Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen in solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1und Abs. 5BGG).
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