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Erwagungen

E.11

Lerecoursordinaire au Tribunal fédéral peut notamment étre formeé pour violation du droit
fédéral (art. 95 let. aLTF ), y comprisles droits constitutionnels. Sous peine
d'irrecevabilité, il doit ére motivé conformément al' art. 42 al. 2 LTF , respectivement al'
art. 106 al. 2 LTF pour les griefs mentionnés a cette disposition, dont les exigences
correspondent a celles qui résultaient de " art. 90 al. 1 let. b OJ pour le recours de droit
public (ATF 133 IV 286 consid. 1.4 p. 287).

E.12

Sagissant d'un recours pour arbitraire dans |'établissement desfaits, le recourant doit

exposer pourquoi l'autorité de recours arefusé atort de qualifier d'arbitraire I'appréciation
des preuves par les juges inférieurs. La simple reprise de |'argumentation présentée devant
I'instance inférieure ne répond pas a cette condition ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495 s.).

E.2

Invoquant I'arbitraire et une violation de la présomption d'innocence, le recourant estime
gue c'est atort que les autorités inférieures ont retenu son implication dans diverses
opérations en matiére de stupéfiants.

E.21

Tel quiil est formulé, le grief revient a se plaindre d'une violation du principe "in dubio pro
reo” en tant que regle de I'appréciation des preuves, non pas en tant que regle sur le fardeau
delapreuve, donc, en définitive, a se plaindre d'arbitraire dans |'appréciation des preuves (
ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 s.). Le recourant n'établit d'ailleurs pas de violation du
principe invoqué en tant que regle sur le fardeau de la preuve.

Lanotion d'arbitraire a été rappel ée recemment dans |’ ATF 134 | 140 consid. 5.4 p. 148,
auquel on peut donc seréférer. En bref, une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable, et
cela non seulement dans sa motivation mais dans son résultat.

E.22

Sagissant de |'échange de cocaine contre de I'héroine (cf. supra consid. A.b), le recourant
reproche a l'autorité cantonale de ne pas avoir tenu compte de certaines déclarations a
décharge, ni du fait que latransaction sétait finalement déroulée sanslui.

Les autorités cantonales ont admis la cul pabilité du recourant en se basant sur les
déclarations de A. et C. , dont les mises en cause sont énoncées sous la
forme d'aveux auto-accusatoires, ainsi que sur le fait que le recourant avait admis connaitre
chacune des parties a|'échange avant qu'elles ne fussent mises en contact.




L e recourant ne démontre pas qu'il était arbitraire, c'est-a-dire manifestement insoutenable,
de déduire sa participation au trafic sur la base des éléments précités. Les seules
déclarations de C. auxquellesil seréfére et selon lesquelles celui-ci ne savait pas
pourquoi le recourant était |a ne suffisent pas pour infirmer |'appréciation des autorités
cantonales. Pour le reste, I'argumentation selon laquelle I'intéressé n'aurait rien touché de la
transaction et ne revétirait par conséguent pas la qualité de courtier constitue une question
de droit, qui sera examinée ci-dessous (cf. infraconsid. 3). Le grief est donc irrecevable.

E.23

L e recourant conteste également son implication dans les trois autres opérations (cf. supra
consid. A.c, A.d et A.e), estimant, en substance, que les éléments retenus sont insuffisants
pour fonder sa culpabilité.

Cefaisant, I'intéressé se contente de reprendre les griefs invogqués dans son mémoire
cantonal sans critiquer les arguments que la Cour de Cassation [ui a opposés pour les
écarter. Une telle motivation est irrecevable (cf. supra consid. 1.2). || en vade méme des
critiques dirigées exclusivement contre le jugement de premiére instance, seule ladécision
prise en derniére instance cantonale pouvant faire I'objet d'un recours en matiére pénale (
at.80a.1LTF).

E.3

Invoquant une violation de | art. 19 ch. 1 a. 4 LStup et se référant ala définition donnée al’
art. 412 a. 1 CO, lerecourant conteste avoir joué le role de courtier, expliquant gu'il n'a
rien touché dans |e cadre de I'échange de cocaine contre de I'héroine et que cette transaction
afinalement été conclue sans son aide (cf. supraconsid. A.b).

E.31

Lanotion de courtage de ' art. 19 ch. 1 al. 4 L Stup doit étre interprétée, en raison des
versions allemande et italienne, de maniére large et autonome par rapport al' art. 412 CO .
Cette expression vise toute activité d'intermédiaire consistant soit & mettre en relation un
aliénateur et un acquéreur potentiel de stupéfiants, soit a négocier, méme en partie, pour |'un
d'eux (ATF 1181V 403 consid. 2ap. 404).

E.3.2

Selon les constatations cantonales, dans le courant de 2001, |e recourant arencontré

A. et B. , lesguels avaient I'intention d'échanger un kilo d'héroine contre
500 g de cocaine. Dans ce but, il amislesintéressés en contact avec C. et

D. et organisé un rendez-vous au cours duquel il afonctionné comme interpréte.
Ce premier contact ayant été positif et |'affaire ayant été pratiquement conclue, B.
avolontairement écarté le recourant, afin d'éviter de devoir lui verser une commission.

Au regard de ces él éments, |e recourant a manifestement exercé une activité dintermédiaire
au sens défini ci-dessus et il importe peu qu'il n'ait finalement pas percu de commission. Par
conséguent, |'autorité précédente a correctement interprété la notion de courtage contenue a
I'art. 19 ch. 1 al. 4 LStup et le grief doit étre rejeté.

E. 4
L e recourant soutient que la peine qui lui a été infligée est particuliérement
disproportionnée par rapport aux faits qui lui sont reprochés.



E. 41

En ce qui concerne lafixation de lapeine, |' art. 47 CP correspond al'art. 63 aCP et ala
jurisprudencey relative. Le principe demeure que la peine doit étre fixée d'apres la
culpabilité de I'auteur et celle-ci doit étre appréciée en fonction d'une série de criteres,
enumerés, de maniere non limitative, al' art. 47 a. 2 CP et dont la jurisprudence rendue en
application de I'art. 63 aCP exigeait d§aqu'ils soient prisen compte (ATF 1341V 17
consid. 2.1 p. 19).

En matiére de stupéfiants, la quantité de drogue, méme si elle ne joue pas un réle
prépondérant, constitue un élément important. Elle perd cependant de I'importance au fur et
amesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laquelle le cas doit étre considéré comme
graveau sensdel’ art. 19 ch. 2 let. aL Stup . Letype de drogue et sa pureté doivent aussi
étre pris en considération. Le type et la nature du trafic en cause sont aussi déterminants.
L'appréciation est différente selon que I'auteur a agi de maniére autonome ou comme
membre d'une organisation ( ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 206). L'étendue du trafic
entrera également en considération. Enfin, le nombre d'opérations constitue un indice pour
mesurer |'intensité du comportement délictueux. Outre les éléments qui portent sur I'acte
lui-méme, le juge doit prendre en considération la situation personnelle du délinquant. Les
mobiles, c'est-a-dire les raisons qui ont pousse |'auteur a agir, ont aussi une influence sur la
détermination delapeine ( ATF 122 1V 299 consid. 2b p. 301).

E.4.2

L e recourant soutient que sa peine est excessivement sévere par rapport aux condamnations
prononceées dans les arréts 6S.496/2006 et 6S.363/2004.

Comme le Tribunal fédéral aeu |'occasion de le rappeler & maintes reprises, la comparaison
d'une peine d'espéce avec celle prononcée dans d'autres cas concrets est d'embl ée délicate,
compte tenu des nombreux parametres qui interviennent dans lafixation de lapeine, et elle
est généralement stérile, deslors qu'il existe presgue toujours des différences entre les
circonstances, objectives et subjectives, que le juge doit prendre en considération dans
chacun descas ( ATF 120 IV 136 consid. 3ap. 144). Lajurisprudence a par ailleurs
toujours souligné la primauté du principe de la légalité sur celui del'égalité (ATF 124 1V
44 consid. 2c p. 47), de sorte qu'il ne suffirait pas que le recourant puisse citer I'un ou l'autre
cas ou une peine particuliérement clémente a été fixée pour prétendre aun droit al'égalité
detraitement ( ATF 120 1V 136 consid. 3ap. 144).

L es comparaisons auxquelles procéde | e recourant ne sont pas pertinentes, puisque elles
sont fondées sur les seules quantités de drogue en jeu, alors que celles-ci ne sont qu'un
élément parmi d'autres pour fixer la peine. En outre, dans les deux cas cités par |'intéresse,
le Tribunal fédéral arejeté les pourvois des condamnés contre la quotité de la peine, ce qui
signifie smplement que la sanction n'a pas été considérée comme trop sévere, mais non pas
gu'une peine plus sévére n'eit pas aussi été encore compatible avec le large pouvoir
d'appréciation qu'accorde |' art. 47 CP .

E.43

L e recourant estime gue I'importance de son role doit étre relativisée. 1l explique également
gue les quantités de drogue retenues ne sont justifiées par aucun élément déterminant et
n'atteignent d'ailleurs méme pas un kilo d'héroine ou de cocaine. |l conteste enfin avoir agi
par appéat du gain.



Lerdle du recourant a été défini pour chaque opération (cf. supraconsid. A.b aA.e) et ne
peut en aucun cas étre minimisé. En effet, |'intéressé a permis a des fournisseurs de traiter
avec des grossistes et aains favorisé la circulation, I'écoulement et lamise sur le marché de
guantités importantes de stupéfiants sur une période de cing ans. Sa place dans le trafic est
déterminante méme siil alimité au maximum ses contacts physiques avec ladrogue, le réle
d'intermédiaire indicateur ou négociateur |'exposant beaucoup moins a une interpellation en
flagrant délit que celui de vendeur, transporteur ou acheteur. L'argument est donc infondé.

L es quantités de drogue en cause sont en grande partie établies. Les seuls doutes, qui
portent sur le trafic opéré en juillet et aolt 2004 (cf. supraconsid. A.c), ont pour le reste été
clairement exposés par les autorités précédentes. Par ailleurs, les quantités retenues
dépassent largement la limite du cas grave prévue par |' art. 19 ch. 2 LStup . La critique est
par conséquent infondée.

Enfin, déterminer lavolonté de I'auteur ou le dessein dans lequel il aagi reléve des
constatations de fait qui lient la Cour de droit pénal. Or selon les constatations cantonales au
sujet desguelles aucun arbitraire n'est démontré, le seul mobile de I'intéressé a été I'appét du
gain, alors que son existence et celle des siens étaient pourtant assurées par des prestations
sociaes. Par ailleurs, les autorités ont admis, au bénéfice du doute, que son enrichissement
n'avait pas été considérable dans la mesure ou son train de vie n'avait pas révélé un soudain
afflux derichesse. Le grief est donc vain.

E.44
L e recourant reproche a l'autorité cantonale de ne pas avoir suffisamment tenu compte des
pressions exercées par lafamille J. , del'intensité et de la durée de son activité, de

I'absence de liens temporels entre les divers trafics et de son bon comportement depuis son
interpellation.

L'infraction réprimée par |' art. 19 ch. 2 L Stup est passible d'une peine privative de liberté
d'un an au moins, susceptible d'étre cumulée avec une peine pécuniaire ( art. 19 ch. 1 LStup
), son maximum étant de 20 ans ( art. 40 CP ). Homme mdr, intelligent, habile et formé, le
recourant a su mettre a profit ses nombreux contacts pour se spécialiser dans un réle de
courtier en matiere de commerce de stupéfiants. Son implication dans les divers trafics
relevés (cf. supraconsid. A.b a A.e) porte sur des quantités considérables et sétend sur une
certaine période. Il n'est lui-méme pas toxicomane et sa responsabilité est entiére. |1 a agi
par seul appét du gain, alors que son existence et celle de safamille étaient assurées par des
prestations sociales; son enrichissement n'a cependant pas été considérable. || n'a éprouvé
aucun scrupule, sa seule préoccupation ayant été de se protéger des risques d'arrestation et
d'accusation pénale. A décharge, son état de santé sest dégradé. De plus, il se préoccupe de
ses enfants. Enfin, sagissant de la derniére transaction (cf. supraconsid. A.e), il afait I'objet
de pressions de la part du clan J. pour rembourser sa dette et saliberté de décision
aétérestreinte, deslors qu'il aagi sousl'effet d'une menace grave (art. 48 CP). Sur levu de
ces ééments, |a peine infligée ne constitue pas un abus du large pouvoir d'appréciation
appartenant au juge de répression. En conségquence, €elle a été fixée sansvioler le droit
fédeéral.

E.5

En conclusion, le recours est rejeté dans la mesure de sa recevabilité. Comme ses
conclusions étaient vouées a l'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée ( art. 64 al.
1LTF) et lerecourant supporte lesfrais (art. 66 al. 1 LTF ), fixés en fonction de sa



situation financiére.
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