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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe das Wendemandver auf einem Vorplatz der
Uberbauung "A. strasse” in B. durchgefihrt. Der Vorplatz diene anderen

Personen nicht zum Parkieren, sondern sei ein privater Gehweg. Auch die Treppe diene nur
Bewohnern der Siedlung. Deshalb finde das SV G keine Anwendung (Beschwerde S. 5 und
8f.).

E.12

Das Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr ordnet unter anderem den Verkehr auf den
oOffentlichen Strassen ( Art. 1 Abs. 1 SVG). Strassen sind die von Motorfahrzeugen,
motorlosen Fahrzeugen oder Fussgangern beniitzten Verkehrsflachen. Offentlich sind
Strassen, die nicht ausschliesslich privatem Gebrauch dienen ( Art. 1 Abs. 1 und 2 der
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11] ). Massgeblich ist
dabei nicht, ob die Strasse in privatem oder offentlichem Eigentum steht, sondern ob sie
dem algemeinen Verkehr dient. Letzteres trifft zu, wenn sie einem unbestimmbaren
Personenkreis zur Verfligung steht, selbst wenn die Benutzung nach Art oder Zweck
eingeschrankt ist (BGE 104 IV 105 E. 3 S. 108 mit Hinweis). Die Begrindung fir diesen
weiten Strassenbegriff, welcher auch rein tatséchlich dem allgemeinen Verkehr
offenstehende Strassen mitumfasst und sich insofern nicht vollumfanglich mit dem Begriff
der offentlichen Strasse im Gemeingebrauch nach 6ffentlich-sachenrechtlicher
Terminologie deckt, liegt in der (polizeirechtlichen) Zielsetzung der
Strassenverkehrsgesetzgebung, welche den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
im Strassenverkehr bezweckt und aus Griinden der Gefahrenabwehr nach einer
umfassenden Geltung der diesbeziiglichen Verbots- und Gebotsnormen (Verkehrsregeln)
ruft (Urteil 6B_87/2008 vom 31. Juli 2008 E. 2.2 mit Hinweis).

E.13

Der BeschwerdefUhrer beabsichtigte, auf der A. strassein B. Zzu wenden.
Er durchfuhr elnen teilwei se begrtinten, mit einem Gehweg versehenen Vorplatz. In der

Folge fuhr er mit dem linken Vorderrad mehrere Treppenstufen hinunter. Die Vorinstanz
halt fest, der Vorplatz diene nicht ausschliesslich einem privaten Gebrauch, sondern stehe
einem unbestimmten Personenkreis offen. Sie stiitzt diese Feststellung auf die den Akten
beiliegenden Fotos. Diese zeigen die A. strasse und einen in gleicher Richtung
verlaufenden Gehweg. Der Gehweg mindet auf den fraglichen Vorplatz. Eine
Abschrankung ist nicht vorhanden (angefochtener Entscheid S. 8 mit Hinweis auf die
Untersuchungsakten act. 39 ff. und Berufungsbeilage 1). Die vorinstanzliche Feststellung
Ist tatséchlicher Natur. Soweit der Beschwerdeftihrer davon abweicht, legt er nicht dar, dass
und inwiefern sie willkurlich sein soll. Sieist deshalb fur das Bundesgericht verbindlich (



Art. 105 Abs. 1 BGG ). Ebenso geht die Vorinstanz implizit davon aus, dass die

A. strasse von einem unbestimmten Personenkreis benutzt wird und damit eine
Offentliche Strasse im Sinne des Strassenverkehrsgesetzes ist. Ob die Treppe, an welcher
der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug schliesslich zum Stehen brachte, ausschliesslich den
Bewohnern der Siedlung als Notzugang zum Keller und damit einem beschrénkten
Personenkreis dient (Beschwerde S. 5), kann dahingestellt bleiben. Im Ubrigen wére ebenso
denkbar, dass die Treppe nicht nur Anwohnern, sondern auch Besuchern, Lieferanten,
Handwerkern etc. offensteht. Damit wére der Kreis der Berechtigten zwar nach Art und
Zweck beschrankt, aber unbestimmt. Diese Frage ist jedoch nicht von Relevanz. Der
Beschwerdefiihrer benutzte eineim Sinne von Art. 1 Abs. 2 VRV offentliche
Verkehrsflache, bevor das Fahrzeug unmittelbar vor der Liegenschaft zum Stillstand kam.
Der Lenker untersteht den Strafbestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes, wenn das auf
Offentlicher Strasse gesteuerte Fahrzeug unabsichtlich oder infolge eines
vorschriftswidrigen Fahrmantvers das Strassengebiet verlasst (Hans Giger, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz, 7. Aufl. 2008, N. 5 zu Art. 1 SVG ). Gegenteiliges wirde ohne
sachlichen Grund den Geltungsbereich der Verkehrsregeln einschrénken und die genannte
Zielsetzung der Strassenverkehrsgesetzgebung beschneiden. Das Strassenverkehrsgesetz
und die gestuitzt darauf erlassenen Verordnungen sind demnach anwendbar.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er habe das Fahrzeug beherrscht und lediglich die
Distanzverhaltnisse falsch eingeschétzt. Eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit konne ihm
nicht vorgeworfen werden (Beschwerde S. 5f. und 81.). Er rligt sinngemass eine
Verletzung von Bundesrecht (Art. 90 Ziff. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 1 SVG).

E.22

Nach Art. 31 Abs. 1 SVG muss der Fihrer das Fahrzeug sténdig so beherrschen, dass er
seinen V orsichtspflichten nachkommen kann. Art. 3 Abs. 1 VRV verpflichtet den
Fahrzeugfihrer, seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuzuwenden. Das
Mass der Aufmerksamkeit, welches vom Fahrzeugfihrer verlangt wird, richtet sich nach
den gesamten konkreten Umsténden, namentlich der Verkehrsdichte, den értlichen
Verhdltnissen, der Zeit, der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenguellen ( BGE 129 1V
282 E. 2.2.1 S. 285 mit Hinweis).

Nach Art. 90 Ziff. 1 SVG wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln des SV G oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrates verletzt. Eine fahrlassige Tatbegehung gentigt (
Art. 100 Ziff. 1 SVG).

E.23

Die Vorinstanz kommt in tatséchlicher Hinsicht zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer
das Mantver bei Dunkelheit durchgeftihrt hat und um die Treppe neben der Tiefgarage
wusste (angefochtener Entscheid S. 9). Wer aber nachts ein Wendemandver ausfihrt, indem
er einen Gehweg respektive eine Griinflache durchfahrt, auf eine ihm bekannte Treppe zu-
und diese runterfahrt, beherrscht das Fahrzeug ohne Zweifel nicht. Entgegen dem
Dafurhalten des Beschwerdefuihrers verlangt das Gebot, das Fahrzeug zu beherrschen, vom
Fahrzeugfihrer unter anderem die richtige Einschétzung von Distanzen. Die
Aufmerksamkeit des Beschwerdefiihrers war nicht situationsangemessen. Die Annahme
einer Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Ziff. 1 SV G ist nicht zu beanstanden.
Die Vorinstanz bejaht auch die V oraussetzungen fahrlassigen Handel ns (angefochtener



Entscheid S. 9 unter Hinweis auf erstinstanzliches Urteil S. 12). In der Beschwerde wird
nichts vorgebracht, was diese Beurteilung in Frage zu stellen vermochte. Das
vorinstanzliche Urteil verletzt deshalb kein Bundesrecht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer behauptet, er habe sich der Atemalkoholprobe und der Abnahme
einer Blutprobe widersetzen dirfen, weshalb er die Bestimmung von Art. 91aAbs. 1 SVG
nicht erflllt habe. Es kdnne keine Rede davon sein, dass sich das Fahrzeug in einer prekéren
Endlage befunden habe. Die Polizeibeamten seien selbst nach der Feststellung eines
Mundalkoholgeruchs nicht berechtigt gewesen, Massnahmen zur Feststellung der
Fahrunfahigkeit anzuordnen. Sein schwankendes Auftreten sei nicht bewiesen. Daer das
Fahrzeug in niichternem Zustand abgestellt und erst danach Alkohol konsumiert habe,
musse er keine Blutprobe abgeben. Die polizeiliche Intervention sei massiv und
unverhaltnismassig gewesen (Beschwerde S. 6 ff. und 10 f.).

E.32

Der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit macht sich gemass
Art. 91a Abs. 1 SVG schuldig, wer sich als Motorfahrzeugfihrer vorsétzlich einer
Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen vom Bundesrat geregelten
Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren Anordnung gerechnet werden
musste, oder einer zusétzlichen arztlichen Untersuchung widersetzt oder entzogen oder den
Zweck dieser Massnahmen vereitelt hat. Damit will das Gesetz verhindern, dass der korrekt
sich einer Blutprobe unterziehende Fuhrer schlechter wegkommt als derjenige, der sich ihr
entzieht oder sie sonst wie vereitelt ( BGE 126 IV 53 E. 2d S. 58 f. mit Hinweis; vgl. auch
1311V 36 mit Hinweisen).

Das Verfahren zur Feststellung der Fahrunfahigkeit wird teilweisein Art. 55 Abs. 1-4 SVG
und zudem durch Ausfiihrungsvorschriften des Bundesrates geregelt (vgl. Art. 55 Abs. 7 lit.
bund c SVG). Die gestiitzt auf aArt. 55 Abs. 4 SV G erlassenen aArt. 130-142c der
Verordnung vom 27. Oktober 1976 Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum
Strassenverkehr (Verkehrszulassungsverordnung, VZV; SR 741.51) regelten u.a. die
Durchfihrung von Vortests, Atemalkohol proben sowie Blut- und Urinuntersuchungen. Am
1. Januar 2008 ist die Verordnung vom 28. Méarz 2007 Uber die Kontrolle des
Strassenverkehrs (Strassenverkehrskontrollverordnung, SKV; SR 741.013) in Kraft
getreten, welche aArt. 130-142c VZV aufgehoben hat. Gestiitzt auf Art. 150 Abs. 6 VZV
und Art. 2 Abs. 2bis VRV hat das Bundesamt fur Strassen Weisungen betreffend die
Feststellung der Fahrunféhigkeit im Strassenverkehr erlassen.

Nach Art. 55 Abs. 1 SV G kénnen Fahrzeugfihrer sowie an Unfallen beteiligte
Strassenbenitzer einer Atemalkohol probe unterzogen werden. Geméss Art. 55 Abs. 3 SVG
ist eine Blutprobe anzuordnen, wenn Anzeichen von Fahrunfahigkeit vorliegen (lit. @) oder
die betroffene Person sich der Durchfihrung der Atemalkohol probe widersetzt oder
entzieht oder den Zweck dieser Massnahme vereitelt (lit. b).

E.33

Laut den unangefochtenen Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdefuhrer das
Fahrzeug nachts auf einem Vorplatz stehen gelassen. Er wurde in der Folge von der Polizei
aufgesucht. Der durch die Polizei respektive die Untersuchungsrichterin angeordneten
Atemalkohol- und Blutprobe widersetzte sich der Beschwerdeftihrer.



Dadie Polizel haufig erst nach einem Unfall erscheint, ist sie regelméssig auf Indizien
angewiesen bei der Beantwortung der Frage, wer als Fahrzeugfihrer und/oder am Unfall
beteiligter Strassenbentitzer in Betracht kommt. Der Beschwerdefiihrer sass rund 15
Minuten vor dem Eintreffen der Polizei im Fahrzeug, hatte dieses von der Fahrzeughalterin
zur Verfigung erhalten und konnte unweit vom Fahrzeug in seiner Wohnung polizeilich
angehalten werden (angefochtenes Urteil S. 5 und vorinstanzliche Akten pag. 30 ff.).
Deshalb konnte die Polizei respektive die Untersuchungsrichterin gestiitzt auf Art. 55 SVG
eine Atemalkohol probe und eine Blutprobe anordnen. An der Rechtméssigkeit der
angeordneten Massnahmen hétte sich selbst in dem Fall nachtréglich nichts geandert, wenn
es sich herausgestellt hétte, dass der Beschwerdefiihrer nicht Lenker des Fahrzeugs
gewesen wére (vgl. Urteil 6S.52/1999 vom 21. Mai 1999 E. 2). Umso weniger vermag der
Beschwerdefuhrer aus dem Umstand, dass nach den vorinstanzlichen Feststellungen (im
Gegensatz zur ersten Instanz) die fragliche Fahrt mehrere Stunden vor dem polizeilichen
Eintreffen erfolgte, etwas zu seinen Gunsten abzuleiten.

Die Atemalkoholprobe kann nach Art. 55 Abs. 1 SV G ohne Verdacht auf Angetrunkenheit
angeordnet werden. Dadurch werden systematische Atemluftkontrollen erméglicht
(Botschaft vom 31. Mérz 1999 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, BBl 1999 4494
Ziff. 21). Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, sein schwankendes Auftreten sai nicht
erstellt, richtet er sich in unzul&ssiger Weise gegen die gegenteilige Tatsachenfeststellung
der Vorinstanz, ohne Willkir zu rigen, und geht sein Vorbringen an der Sache vorbel.
Indem er sich der Atemalkohol probe widersetzte, vereitelte er eine Massnahme zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit im Sinnevon Art. 91aAbs. 1 SVG . Ebenso verweigerte er
diein Anwendung von Art. 55 Abs. 3 SVG und Art. 12 Abs. 1 SKV angeordnete Entnahme
einer Blutprobe.

Entgegen seiner Auffassung wird der Beschwerdefiihrer durch den Umstand, dass er im
Zeitpunkt der Kontrolle kein Fahrzeug fuhren wollte, offensichtlich nicht entlastet. Ebenso
wenig vermag er eine Bundesrechtsverletzung darzutun mit dem Hinweis, es steheihm "wie
jedem anderen Schweizer Staatsburger frel, zu Hause zu trinken, wann, was und wie viel er
will" (Beschwerde S. 11). Zum Letzteren ist anzufiigen, dass der Konsum von
alkoholischen Getranken nach einem Ereignis, welches Anlass zur Anordnung einer
Blutprobe geben kann, beziehungsweise die Behauptung eines solchen Nachtrunks als
Handlung den Tatbestand der Vereitelung einer Blutprobe im Sinne von Art. 91aSVG
erfillen kann ( BGE 1311V 36 E. 2.2.4 S. 40). Ob der Beschwerdefihrer Art. 91aSVG
auch unter diesem Aspekt erfullt hat, braucht hier nicht weiter gepriift zu werden. Endlich
bringt er vor, er habe sich mit seiner Weigerung gegen die aus seiner Sicht
unverhdtnismassige Intervention der Polizei zur Wehr setzen wollen. Damit beruft er sich
soweit ersichtlich sinngemass auf einen Rechtfertigungsgrund. Ein solcher liegt nicht vor
(vgl. Yvan Jeanneret, Les dispositions pénales delaLoi sur lacirculation routiére (LCR),
2007, N. 13und 64 f. zu Art. 91aSVG; Giger, aa.O., N. 12 zu Art. 91aSVG ). Das
vorinstanzliche Urtell verletzt deshalb kein Bundesrecht.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem

Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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