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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts
sowie eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo” (Art. 10 Abs. 3 StPO ) geltend.
Er fuhrt an, die Vorinstanz Ubersehe die Widersprichlichkeiten in den Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und werte die Widersprtichlichkeiten in seinen eigenen Aussagen zu
stark als Beleg fur die Unglaubhaftigkeit. Insbesondere sei nicht klar, ob er ein Messer auf
den Beschwerdegegner 2 gerichtet habe. Dariiber hinaus stimme das Spurenbild nicht nur
mit der vom Beschwerdegegner 2 vorgebrachten Version Uberein, sondern auch mit der von
ihm selbst vorgebrachten Version. Des Weiteren entspreche die Téterbeschreibung des
Beschwerdegegners 2 nicht dem Erscheinungsbild des Beschwerdefthrers.

E.121

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2). Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.35; 1471V 73E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; Urteil 6B_430/2024 vom 5.
November 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).

Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; Urtell
6B_350/2024 vom 7. November 2024 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdefihrer angerufenen
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 IV 409 E. 2.2; 146
IV 297 E. 2.2.5; 88 E. 1.3.1; Urteil 6B_1317/2023 vom 31. Oktober 2024 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E. 122

Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV réaumt der betroffenen Person
unter anderem einen Bewelsfiihrungsanspruch ein. Aus Art. 29 Abs. 2 BV resultiert aber
kein genereller Anspruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine Behdrde aufgrund der bereits



abgenommenen oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde. Diese antizipierte Beweiswirdigung prift
das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkdr ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 147
IV 534 E. 2.5.1; 144 11 427 E. 3.1.3; Urteil 7B_448/2024 vom 20. August 2024 E. 2.2; je
mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz beurteilt die Aussagen des Beschwerdegegners 2 als glaubhaft, dasieim
Kerngehalt konstant, widerspruchsfrel und schliissig seien und mit den Ergebnissen der
Spurensicherung Ubereinstimmen. Im Gegensatz dazu sieht die Vorinstanz ein Zeichen fur
Unglaubhaftigkeit darin, dass der Beschwerdefiihrer seine Aussagen stets den Ergebnissen
der Spurensicherung anpasste. Hinsichtlich der Ubereinstimmung von Téterbeschreibung
und Erscheinungsbild des Beschwerdeflhrers fuhrt die Vorinstanz aus, dass einige Stunden
zwischen Tatbegehung und Anhaltung vergingen, und dass der Beschwerdefthrer sich in
dieser Zeit habe umziehen konnen.

E.14

In Bezug auf diese Erwagungen zeigt der BeschwerdefUhrer mit seinen Vorbringen keine
Willkdr auf, sondern nur, wie die fraglichen Aussagen aus seiner Sicht zu wirdigen
gewesen waren. Was der BeschwerdefUhrer somit vorbringt, besteht grosstenteils aus
unzuldssiger appellatorischer Kritik. Die Riige des Beschwerdefihrers, die Vorinstanz
verletze bei der Wirdigung der Aussagen des Beschwerdegegners 2 die
Unschuldsvermutung, erweist sich al's unbegrindet, zumal der In-dubio-Grundsatz bei der
Wirdigung der einzelnen Beweismittel keine Anwendung findet, sondern erst nach
erfolgter Gesamtwiirdigung herangezogen werden darf, falls relevante Zweifel verbleiben
(seheE. 1.2.1; vgl. auch Urteil 6B_160/2022 vom 5. Oktober 2022 E. 2.4).

Soweit die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers Uber eine Wiederholung des vor der
Vorinstanz V orgebrachten hinausgehen, sind sie nicht geeignet, Willkar in der
vorinstanzlichen Wurdigung der Aussagen des Beschwerdegegners 2 aufzuzeigen. Im
Ubrigen ist auf die unzul&ssige appellatorische Kritik nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes geltend.
Insbesondere seien Dispositiv sowie begrindetes Urteil deutlich nach den Ordnungsfristen
von Art. 84 StPO zugestellt worden. Bel einem nicht sonderlich komplexen Fall seien fast
zwei Jahre zwischen Anklageerhebung und Zustellung des begriindeten Urteils eine derart
lange Zeitdauer, dass das Beschleunigungsgebot einen Verzicht auf eine Bestrafung resp.
eine Reduzierung der Strafe rechtfertige.

E.22

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Befindet sich
eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefihrt ( Art. 5 Abs. 2
StPO ). Das Beschleunigungsgebot (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) gilt
in samtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die Strafbehérden, Verfahren
voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen
Vorwirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 143 1V 373 E. 1.3.1,49E. 1.8.2; 1331V 158 E.



8; Urteile 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 6.4.2; 7B_843/2024 vom 4. September
2024 E. 3.5.4, zur Publ. vorgesehen; je mit Hinweisen). Ob die Pflicht zur beférderlichen
Behandlung verletzt worden ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten
Umstéanden des Einzelfalls ab, diein ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind ( BGE 143 1V 373
E. 1.3.1 mit Hinweis). Kriterien fir die Angemessenheit der Verfahrensdauer sind etwa die
Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts, die gebotenen
Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache, das Verhalten
der Behorden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die Zumutbarkeit fur diese
(vgl. BGE 1431V 373 E. 1.3.1; 1301 269 E. 3.1; Urteile 6B_392/2024 vom 18. Juli 2024
E. 5.5.1; 7B_279/2022 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in denen das Verfahren stillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei kdnnen Zeiten mit intensiver behérdlicher oder
gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn seitens der Strafbehdrde eine krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Hingegen genlgt es nicht,
dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grdsseren Beschleunigung hétte
vorgenommen werden kénnen (zum Ganzen: BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 1241 139 E. 2c;
Urteil 7B_783/2023 vom 15. Oktober 2024 E. 6.4.2; je mit Hinweisen). Folgen einer
Verletzung des Beschleunigungsgebots sind meistens die Strafreduktion, manchmal der
Verzicht auf Strafe oder, as ultimaratio, die Einstellung des Verfahrens ( BGE 143 1V 373
E.14.1,49E.1.8.2; 1351V 12 E. 3.6; Urteile 6B_1252/2023 vom 11. September 2024 E.
2.1.1; 6B_1360/2022 vom 22. Juli 2024 E.3.12.1; je mit Hinweisen).

E.23

Die Uberschreitung der Ordnungsfristen, innerhalb derer das Gericht den Parteien das
begriindete Urtell zuzustellen hat (innert 60 Tagen, ausnahmsweise 90 Tagen; vgl. Art. 84
Abs. 4 StPO), fuhrt nicht ohne Weiteres zur Annahme einer Verletzung des
Beschleunigungsgebots, kann dafiir aber ein Indiz darstellen (Urteile 7B_783/2023 vom 15.
Oktober 2024 E. 6.4.2; 6B_16/2023 vom 17. Mai 2024 E. 5.3.3.2; je mit Hinweisen). In
friheren Fallen hat das Bundesgericht eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes
angenommen, wenn zwischen der Verhandlung und der Zustellung des begriindeten
Entscheids sechs, sieben bzw. neun Monate vergingen (Urteile 7B_211/2024 vom 31. Mai
2024 E. 2.2 und 3; 1B_82/2021 vom 9. September 2021 E. 2.4; 6B_42/2016 vom 26. Mai
2016 E. 5.5). Hinsichtlich der Verletzung im Zusammenhang mit der Dauer von sechs
Monaten hielt das Bundesgericht fest, dass die Verletzung des Beschleunigungsgebots
leicht wiege, sodass sich keine Reduktion der Strafe rechtfertige (Urtell 6B_42/2016 vom
26. Mai 2016 E. 5.5).

E.24

Die Vorinstanz hélt fest, dass keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliege, da
die Dauer zwischen Hauptverhandlung und schriftlicher Urteilsbegriindung zwar kirzer
hétte ausfallen kdnnen, aber die gesamte V erfahrensdauer mit nicht mal drei Jahren
verhdtnismassig sei. Ausserdem liege weder ein Haftfall vor, noch sei der
Beschwerdefihrer Uber lange Zeit in Ungewissheit belassen worden.

E.25



Der Zeitraum von knapp eineinhalb Jahren zwischen Entstehung des Sachverhaltes und
Hauptverhandlung erscheint insbesondere unter Berticksichtigung der von der Vorinstanz
dargelegten Verzogerung aufgrund der lediglich einen Tag vor Behandlung beantragten
Opferrechte und damit einhergehenden, faktischen Schwierigkeiten und der Mehrzahl der
Delikte vor dem Hintergrund der bestehenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht
als tberméssig (vgl. E. 2.2 und 2.3). Mit nicht ganz sechs Monaten zwischen der
Hauptverhandlung und der Zustellung des begriindeten Entscheides liess die Vorinstanz
wesentlich mehr Zeit verstreichen, als von den Ordnungsfristen in Art. 84 Abs. 4 StPO
vorgesehen. Anders alsim Urtell 6B_42/2016 vom 26. Mai 2016 E. 5.5, in dem die
Zeitdauer zwischen Berufungsverhandlung und Zustellung des begriindeten Entscheid das
Beschleunigungsgebot verletzte, waren vorliegend im Berufungsverfahren nicht einzig die
Strafzumessung, der bedingte VVollzug der Strafe sowie die Anordnung einer ambulanten
Massnahme, die eine beforderliche Redaktion der Urteilsbegriindung verlangt hétte,
Gegenstand des Verfahrens. Vor dem Hintergrund der erlauterten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. E. 2.2 und 2.3) ist die beanstandete Dauer zwischen
Hauptverhandlung und Zustellung der Urteilsbegriindung nicht ausreichend, um eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes zu begriinden. Die geltend gemachte
Rechtsverletzung ist zu verneinen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Aufhebung der Landesverweisung, die die Vorinstanz
gemass Art. 66a StGB ausgesprochen hat. Er fuhrt an, die Vorinstanz habe bel der

I nteressenabwagung wesentliche Umsténde unberticksichtigt gelassen oder falsch gewichtet
und sel falschlicherweise von einem tberwiegenden Interesse an der Landesverweisung

ausgegangen.

E.3.2

Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB sieht fur Auslander, die wegen Raub im Sinne von Art. 140
StGB verurteilt wurden, unabhéngig von der Hohe der Strafe, die obligatorische
Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor. Dies gilt auch bei einer Verurteilung
fr versuchte Deliktsbegehung ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.1; 144 1V 168 E. 1.4.1; Urtell
6B_1242/2023 vom 2. Oktober 2024 E. 5.1).

E.33

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von einer

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der
Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 IV 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung tber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)



heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Ausldnderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AlG; SR
142.20]), die familidren Bindungen des Ausldndersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urteil 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Von einem schweren personlichen Héartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bel
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteil 6B_1272/2023 vom 30. Oktober 2024 E.
5.2.2; je mit Hinweisen).

E.34.1

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die o6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.3.1;
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urteile 7B_730/2023 vom 25. Oktober 2024 E. 4.3.2; 6B_629/2024 vom 21.
Oktober 2024 E. 2.3.3; je mit Hinweisen).

E.34.2

Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in Sachen |.M. gegen
Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, 8§ 68). Erforderlich ist zunéchst, dass die
aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme gesetzlich vorgesehen ist, einem
legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht (Schutz der nationalen oder
offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und
verhdtnismassigist (BGE 146 IV 105E. 4.2 ; 1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung
des EGMR sind bei der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK insbesondere
Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat, die seit der
Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der Umfang
der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowie im Heimatstaat zu
berticksichtigen (Urteille des EGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mai 2021, Nr. 77220/16,
8 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je mit Hinweisen;



Urteile 6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024
E. 2.3.2). Die Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung
beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an
dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen werden ( BGE 142 11 35 E. 6.1; Urteile
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.4; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E.
2.3.2; je mit Hinweisen).

E. 343

Fir die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens "notwendig” im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwahnten Kriterien (E. 3.4.2; insbesondere Natur und Schwere der Straftaten, die
Dauer des Aufenthaltsim Lande, die seit der Begehung der Straftaten verstrichene Zeit, das
Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die sozialen, kulturellen und familidren
Bindungen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die Staatsangehdrigkeit der
betroffenen Familienmitglieder, die familiare Situation des von der Massnahme
Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fur ein effektives
Familienleben sprechen, eine allféllige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat zu Beginn
der familiaren Bindung, ob Kinder aus der Ehe hervorgingen und falls ja, deren Alter, sowie
die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen konfrontiert sein
konnte, zu berlicksichtigen (vgl. Urteile des EGMR Z. gegen Schweiz vom 22. Dezember
2020, Nr. 6325/15, § 57; .M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 69;
Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, § 63; Urteile
6B_629/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.3.5; 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E.
2.4.2; je mit Hinweisen).

E.344

Gemass der aus dem Auslanderrecht ssammenden "Zweljahresregel” bedarf esbei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private Interesse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.5.1; 6B_1316/2023 vom 16.
August 2024 E. 1.1.4; je mit Hinweisen).

E. 351

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.1f.; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_265/2024 vom 21. Oktober 2024 E. 2.4.1; 6B_1164/2023 vom
7. Oktober 2024 E. 7.2.3; je mit Hinweisen).

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Auslandern
wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere Aufenthaltsdauer, zusammen mit einer
guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller
Regel als starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
und damit fir das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4;



Urteile 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 7.2.3; 6B_285/2024 vom 10. September
2024 E. 1.3.2).

E.35.2

Dasdurch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschuitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
Ist berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres méglich
bzw. zumutbar ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjahrigen Kindern ( BGE 144 |1 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1, Urtell

6B _1272/2023 vom 30. Oktober 2024 E. 5.6.1; je mit Hinweisen).

In den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen aber auch andere familidre Verhaltnisse,
sofern elne gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise flr
solche Beziehungen sind das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen Haushalt, eine
finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bande, regel méssige Kontakte oder die
Ubernahme von Verantwortung fur eine andere Person. Bei hinreichender Intensitét sind
auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten wie Geschwistern oder Tanten und Nichten
wesentlich (BGE 1351 143 E. 3.1; BGE 120 |b 257 E. 1d), doch mussin diesem Fall
zwischen der Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigenden Person und dem um die
Bewilligung nachsuchenden Auslander ein tber die Ublichen famili&ren Beziehungen bzw.
emotionale Bindungen hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhdtnis bestehen (vgl.
dazu BGE 144 11 1 E. 6.1 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der "de facto" Familie Urteil
6B_1144/2021 vom 24. April 2023 E. 1.2.4 mit Hinweisen).

Im Falle eines jungen Erwachsenen muss fur die Einschdtzung, ob respektive wie stark die
offentliche Sicherheit weiterhin gefahrdet ist, namentlich beriicksichtigt werden, dass die
Personlichkeitsentwicklung zum Deliktszeitpunkt allenfalls noch nicht abgeschlossen war
(Urteille 6B_1164/2023 vom 7. Oktober 2024 E. 7.2.2; 6B_43/2024 vom 5. August 2024 E.
3.3).

E.36.1

Die Vorinstanz erwagt hinsichtlich der personlichen Interessen des Beschwerdefhrers am
Verbleib in der Schweiz, dass dieser hier geboren und aufgewachsen sei, und die gesamte
Schulzeit in der Schweiz absolviert habe. Der L ebensmittel punkt des Beschwerdefihrers
liegein der Schweiz, auch wenn neben den Eltern und der Schwester nur wenige Kollegen
zu seinem sozialen Umfeld zahlten. Demgegentiber stellt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer sei wirtschaftlich und beruflich nicht ausreichend integriert. Er habe
zwei Berufslehren abgebrochen, sei eine Welle bel einem Temporarblro angestellt gewesen
und sei nun seit bald einem Jahr arbeitsuchend. Ausserdem fuhrt die Vorinstanz die Liste
von Delikten an, die der BeschwerdefUhrer vor und nach den hier in Frage stehenden Taten
begangen habe. Die Vorinstanz greift nicht nur auf die im Strafregister angefihrten
Verfahren zurtick, sondern stiitzt sich auch auf die in friherer Jugend begangenen Taten.

E.3.6.2

Hinsichtlich der Achtung des Familien- und Privatlebens nach Art. 8 EMRK erwagt die
Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer sei ledig und kinderlos, und verfiige somit tber keine
eigene Kernfamilie. Zu den Eltern und den Schwestern bestehe keine Uber das normale



Mass hinausgehende Beziehung. Der Beschwerdefihrer spreche Albanisch, und sei mit der
Kultur nicht nur aus den Ferien vertraut, sondern auch weil seine Verwandtschaft aus
demselben Kulturkreis stamme. Die Zugehorigkeit zum katholischen Glauben und seine
regel méssige Glaubensausiibung sei ausserdem als Punkt zu werten, der das
Anschlussfinden im Kosovo erleichtern kénne. Als jungem, gesunden Mann mit

schwei zerischem Schulabschluss sei es fir den Beschwerdefhrer ohne Weiteres mdaglich,
sich eine wirtschaftliche Existenz im Kosovo aufzubauen.

E.3.6.3

Hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses an einer Landesverweisung erwégt die Vorinstanz,
die hier in Frage stehende Tat gliedere sich in eine Reithen von begangenen Delikten ein, die
sich (auch) gegen das Rechtsgut der korperlichen Integritét richten. Er werde vorliegend zu
einer Freiheltsstrafe von deutlich mehr als zwei Jahren verurteilt, diesbeztiglich sei auf die
Zweijahresregel des Bundesgerichtes zu verweisen (vgl. E. 3.4.4).

E.3.7

Der Beschwerdefhrer ist kosovarischer Staatsangehdriger und wurde wegen versuchtem
Raub i.S.v. Art. 140 StGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge
sind die Voraussetzungen fur eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB
grundsétzlich erflllt. Der zum Zeitpunkt der Tatbegehung 18-jahrige Beschwerdefthrer ist
in der Schweiz geboren und aufgewachsen. Er hat seine pragenden Kindheitgahre, seine
Schulzeit und seine beruflichen Ausbildungsversuche und Erwerbstatigkeiten - kurz sein
ganzes Leben in der Schweiz verbracht. Zudem befinden sich seine ganze Familie sowie
sein soziales Umfeld in der Schweiz. Damit wird ein schwerer personlicher Hartefall i.S.v.
Art. 66a Abs. 2 StGB begrindet.

E.3.7.1

Im Rahmen der vorzunehmenden I nteressenabwagung ist angesichts der dargelegten
Umsténde von einem hohen privaten Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
der Schweiz auszugehen. Wahrend der Beschwerdefiihrer keine eigene Kernfamilie hat, ist
dem sozialen Umfeld, in das er seit seiner Geburt hineingewachsen ist, besondere
Beachtung zu schenken. In dieser Hinsicht hélt die Vorinstanz fest, die personliche und
gesellschaftliche Integration des Beschwerdefiihrers sei eher schwach, da ausser den Eltern
und Schwestern nur zwei Kollegen zu seinem Beziehungsnetz zéhlten. Esliege kein
aktuelles Engagement in einem Verein, einer gemeinniitzigen Organisation oder Institution
vor. Der BeschwerdefUhrer habe friher im Verein Fussball gespielt, und spiele in seiner
Freizeit noch immer. Ausserdem gehe er regelméssig in die Kirche. Demgegentber gentigt
das vom Beschwerdefuhrer pauschal vorgebrachte Argument des besonders starken
Stellenwerts der Familie, sowie der (unbelegten) Depression den erhéhten
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht.
Dementsprechend ist der Vorinstanz in der Wertung der personlichen und
gesellschaftlichen Integration al's nicht besonders stark zu folgen.

Betreffend die M 6glichkeiten einer erfolgreichen Eingliederung im Kosovo fihrt der
Beschwerdefihrer an, die Zugehorigkeit zur katholischen Minderheit sowie die

mangel hafte Kenntnis der kosovarischen Sprache seien massgebende Hindernisse. Die
Vorinstanz fuhrt im Gegenzug an, die Zugehorigkeit zum katholischen Glauben sei ein
Anknipfungspunkt fur die Eingliederung im Kosovo, insbesondere da der
Beschwerdefiihrer die in der Schweiz angesiedelte kosovarisch-katholische Kirche schon



hier besuchen kdnne. Ausserdem spreche der BeschwerdefUhrer die Landessprache
Albanisch, und er sei mit dem Land nicht nur aus dem Urlaub, sondern auch deshalb
vertraut, well seine Verwandtschaft aus demselben Kulturkreis stamme.

Betreffend die Zugehorigkeit zur katholischen Minderheit ist weder Uberzeugend, dass
diese eine Eingliederung in die kosovarische Gesellschaft dermassen erleichtern werde,
noch ist es tiberzeugend, dass diese ein massgebender Hinderungsgrund fir eine solche
Eingliederung sai (vgl. Urteil 6B_1464/2021 vom 29. Juni 2022 E. 3.3.8).

Sofern der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche Erwé&gung hinsichtlich der
Albanischkenntnisse beanstandet, beschrankt er sich auf pauscha gehaltene Einwande,
womit er den erhthten Begrindungsanforderungen nicht zu gentigen vermag.

Somit sind die personlichen Verhaltnisse, die den Beschwerdeftihrer bel einer Einreise in
den Kosovo erwarten, bei der Interessenabwagung eher zu Gunsten seines Interesses am
Verbleib in der Schweiz zu beriicksichtigen. Er hat zum Kosovo, welchen er nur aus dem
Urlaub kennt, weder familidre Beziehungen noch sonstige Kontakte.

E.3.7.2

Hinsichtlich des 6ffentlichen Interesses an der Landesverweisung misst die Vorinstanz der
Liste der bestehenden V ortaten bedeutendes Gewicht zu. Besonders zu betonen ist, dass
Probezeiten und hangige Verfahren den BeschwerdefUhrer nicht an weiteren
Rechtsverletzungen hinderten, die begangenen Delikte tendenziell in ihrer Intensitét
zunahmen, und sich insbesondere gegen die korperliche Integritdt von Personen wendeten.
Dies spricht in der Tat fur die Notwendigkeit einer Landesverweisung zur Wahrung der
inneren Sicherheit. Esist hier zu berticksichtigen dass der Beschwerdefihrer die Taten in
jugendlichem Alter beging (vgl. E. 3.5.2), und dass der Ubergang von Schul- zu
Berufsleben fir junge Erwachsene mit Migrationshintergrund zusétzliche Hindernisse
bergen kann (vgl. OECD, Y oung People with Migrant Parents, 2021, S. 56
<https.//doi.org/10.1787/25227726> [besucht am 30. Oktober 2024]). Es bestehen jedoch
vorliegend alein Anhaltspunkte, die auf eine zunehmende Intensitét der Taten schliessen
lassen. Dass es sich um sich auswachsende Jugendstinden handeln wirde, ist nicht
ersichtlich. Die punktuellen Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers, die begangene Notigung
lasse sich auf ein inzwischen gel 6stes Missverstandnis zurtickfthren, vermogen
diesbeztiglich nicht zu tGberzeugen, liegen doch den Erwagungen der Vorinstanz
insbesondere auch die versuchte schwere Korperverletzung, der Angriff sowie der
Hausfriedensbruch zu Grunde, die der Beschwerdefiihrer noch in der wegen der
vorhergehenden Verurteilung (wegen Angriff, Beguinstigung, versuchter Erpressung,
Beschimpfung und Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz) bestehenden
Probezeit beging, und fir die er am 9. Mai 2022 verurteilt wurde. Somit liegt bereits eine
Verurteilung hinsichtlich einer Katalogtat vor und eine Landesverweisung stand damit
bereits schon einmal im Raum. Zu einer Zeit in der ihm die Moglichkeit einer
Landesverweisung bereits bekannt war, beging der Beschwerdefihrer weitere
Rechtsverletzungen. Damit zeigt der Beschwerdefiihrer eine ausgepragte Einsichtlosigkeit
hinsichtlich der herrschenden Rechtsordnung. Ausserdem spricht das jewells nicht geringe
Verschulden fur ein 6ffentliches Interesse an der Landesverweisung (vgl. E. 3.4.1). Dass
der BeschwerdefUhrer seit den hier zu beurteilenden Taten "nur noch™ eine N6tigung
versucht hat, relativiert diese Tendenz - unabhangig von den Hintergrtinden der versuchten
N6tigung - nicht ausreichend. Damit ist der Vorinstanz in der starken Gewichtung des



Interesses an einer Landesverweisung zu folgen.

Damit fallen bel der Interessenabwagung letztlich einzig die lange Anwesenheitsdauer des
Beschwerdefihrersin der Schweiz sowie die personlichen Schwierigkeiten, dieer im
Kosovo mangels ndherem Bezug zu gewartigen hétte, zu seinen Gunsten ins Gewicht. Wie
ein Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zeigt, reichen solche Umstande (auch
unter Beriicksichtigung des eher jungen Erwachsenenalters des Beschwerdefiihrers) nicht
aus, um seine privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz tiberwiegen zu lassen
(vgl. E. 3.5). Diesgilt jedenfallsin einem Fall wie hier, in dem einem solchen Verbleib eine
wiederholte, teilweise gegen die kérperliche Integritét von Personen gerichtete und inihrer
Intensitédt tendenziell eher zunehmende Delinquenz entgegensteht (vgl. Urteil 6B_771/2022
vom 25. Januar 2023 E. 1.6).

E.38

Zusammenfassend stehen dem gewichtigen 6ffentlichen Interesse an der Landesverweisung
des Beschwerdefiihrers seine zwar erheblichen, aber doch geringeren privaten Interessen
am Verbleib in der Schweiz gegentiber. Folglich ist die Landesverweisung nach Art. 66a
StGB rechtméssig.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist wegen
Aussichtsosigkeit der Begehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den finanziellen
Verhéltnissen des Beschwerdefihrersist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung
zu tragen (vgl. Art. 65 Abs. 2 BGG).
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