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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und gegen
Entscheide der Beschwerdekammer und der Berufungskammer des Bundesstrafgerichts (
Art. 80 Abs. 1 BGG ). Anfechtungsobjekt bildet das Urteil des Appellationsgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom 5. Dezember 2019. Soweit der BeschwerdefUhrer die Aufhebung
des Urteils des Strafgerichts Basel-Stadt vom 7. Méarz 2018 verlangt, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung in Bezug
auf den Vorwurf der versuchten Geféhrdung des L ebens.

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG
; BGE 1431V 500 E. 1.1 S. 503, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr im Sinne von Art.
9 BV liegt vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist,
d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheld von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen.
Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt fur die Annahme von Willkor
nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Die Willkurriige muss
in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs.
2 BGG ). Auf ungenligend begriindete Riigen oder rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 1451 26 E. 1.3 mit Hinweisen).

E. 231

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz sei zu Unrecht zum Schluss gelangt,
die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 seien glaubhaft. Die Beschwerdegegnerin 2 habe
sich nicht damit abfinden kdnnen, dass er geheiratet und eine Familie gegriindet habe. 1hr
sei jedes Mittel recht gewesen, um ihn zu bestrafen. Die Kritik des Beschwerdefihrers
erschopft sich in unsubstanziierten Behauptungen, die grundsétzlich nicht geeignet sind,
Willkdr darzutun. Ausserdem befasst sich die Vorinstanz eingehend mit den Einwanden des
Beschwerdefiihrers und zeigt auf, weshalb die von ihm genannten Umsténde im Ergebnis
nicht von Relevanz sind. Der BeschwerdefUihrer unterlésst es ganzlich, sich in der
Beschwerde mit den genannten vorinstanzlichen Erwagungen auseinanderzusetzen. Auf



seine Vorbringen kann daher nicht eingegangen werden.

E.23.2

Weiter fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, wenn die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 zu
den angeblich gravierenden Verletzungen der Wahrheit entsprechen wirden, wére es
undenkbar und abwegig, dass sie den Kontakt zu ihm auch nach der Tat aufrechterhalten
hétte. Ihren Aussagen kdnne jedoch Gegenteiliges entnommen werden. Aus den von ihm
eingereichten Screenshots von Textnachrichten, die zweifellos von der
Beschwerdegegnerin 2 stammten, ergebe sich ebenfalls, dass sie mit ihm auch nach der
Entlassung aus der Untersuchungshaft noch (intimen) Kontakt gehabt habe. Die Vorinstanz
schétze die Tragweite der von ihm im Rahmen des zweitinstanzlichen Verfahrens
eingereichten Textnachrichten offensichtlich falsch ein. Auch diese Einwande brachte der
Beschwerdefihrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren vor. Die Vorinstanz gelangt mit
einlasslicher und nachvollziehbarer Begrindung zum Schluss, die vom Beschwerdefthrer
behaupteten Kontakte und die Urheberschaft der Textnachrichten liessen sich nicht
beweisen. Ausserdem sei es eigenartig, dass der Beschwerdefiihrer die nun geltend
gemachten Kontakte nicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt im Verfahren erwahnt habe.
Letztendlich sei aber ohnehin nicht von Bedeutung, ob sich die behaupteten Kontakte
erstellen liessen, denn diese wirden, selbst wenn sie wie behauptet stattgefunden hétten,
nichts am Ergebnis und an der Glaubhaftigkeit der Aussagen der Bescherdegegnerin 2 zum
Kerngeschehen andern. Die Vorinstanz berticksichtigt bei ihrer Wirdigung auch, dass das
Verhaten der Beschwerdegegnerin 2 ambivalent erscheinen mag, da sie sich schwer damit
tue, sich geftihlsméssig vom BeschwerdefUhrer zu distanzieren. Nach Ansicht der
Vorinstanz sei damit jedoch noch nichts zum vorliegend zu beurteilenden Vorfall vom 2.
April 2017 gesagt. Auch an dieser Stelle kann der Vorinstanz keine Willkir vorgeworfen
werden. Was der Beschwerdefiihrer gegen die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz
einwendet, erschopft sich in einer blossen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urtell,
was fur die Begruindung einer willkirlichen Feststellung des Sachverhalts nicht gentgt.
Insbesondere reicht fur die Rige einer willkirlichen Bewel swirdigung nicht aus, wenn der
Beschwerdefihrer zum Beweisergebnis wie in einem appellatorischen Verfahren frei
pléadiert und darlegt, wie seiner Auffassung nach die vorhandenen Beweise richtigerweise
zu wurdigen gewesen wéren. Damit verkennt der BeschwerdefUhrer, dass das
Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine frele Prifung in tatsachlicher Hinsicht
vornimmt. Im Rahmen seiner beschrankten Kognition nimmt das Bundesgericht weder eine
eigene Beweiswurdigung vor noch hat es darber zu entscheiden, ob es die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene Sachverhaltsdarstellung oder digjenige der Vorinstanz fur
Uberzeugender hélt. Es hat lediglich zu Uberprifen, ob die vorinstanzliche
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung unhaltbar erscheinen. Somit gelingt es dem
Beschwerdefuhrer nicht, aufzuzeigen, weshalb nicht auf die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 abgestellt werden kann oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung
willkdrlich sein sollte.

E.233

Der Beschwerdefuhrer gibt zu, dass es zu einer Auseinandersetzung mit der
Beschwerdegegnerin 2 und zu (gegenseitigem) Stossen und Schlagen gekommen sei. Er
bestreitet aber, dass der Zungenbeinbruch durch ihn verursacht wurde. Dazu fuhrt er aus, es
sei abwegig, dass sich die Beschwerdegegnerin 2 trotz angeblicher Schmerzen erst zwei
Tage nach dem Vorfall in arztliche Behandlung begeben habe. Zudem habe die



Sachversténdige ausgesagt, es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Zungenbeinbruch auf eine andere Ursache zurtickzufiihren sei. Die von der Vorinstanz
gezogenen Schliisse seien nicht haltbar. Dem Beschwerdefiihrer kann auch hier nicht
gefolgt werden. Wie die Vorinstanz zutreffend ausftihrt, existieren verschiedene objektive
Beweismittel, die die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 bestétigen. So fuhrt die
Vorinstanz aus, aus der von der Polizei erstellten Fotodokumentation ergebe sich deutlich,
dass der Beschwerdefihrer die Beschwerdegegnerin 2 nicht lediglich mit der Hand
weggestossen habe, wie er selbst behaupte. Auch wiirden sich aus dem Bericht des
Stadtspitals Triemli vom 7. April 2017 schwerwiegende V erletzungen ergeben. Daneben sei
ein Gutachten beim IRM der Universitat Zirich eingeholt worden, worin die verschiedenen
Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2 ebenfalls festgehalten wiirden. Im Gutachten
werde ausgefihrt, die Verletzungen wiirden auf eine heftige Gewalteinwirkung gegen den
Hals hindeuten. Die These des Beschwerdefiihrers, wonach der Zungenbeinbruch nicht
eindeutig auf ihn und sein Handeln zuriickzuf Ghren sei, verwirft die Vorinstanz mit
nachvollziehbarer Begriindung, worauf grundsétzlich verwiesen werden kann. Die
Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass die Annahme
abwegig ist, die Beschwerdegegnerin 2 sei zwischen dem Streit mit dem Beschwerdefihrer
am frihen Morgen des 2. April 2017 und der Nacht vom 3. auf den 4. April 2017, alssie
sich in Spital pflege begeben habe, erneut derart heftiger Gewalt ausgesetzt gewesen, dass
daraus ein Zungenbeinbruch resultiert hétte. Unbegriindet ist schliesslich auch die
Behauptung des Beschwerdefihrers, die Aussagen der Sachversténdigen seien unzutreffend
gewdrdigt worden. Die Sachverstandige bestétigte, dass der Zungenbeinbruch
hdchstwahrscheinlich auf das Wirgen zurtickzuftihren ist. Selten gebe es eine andere
Ursache, wobei es vorliegend keine Hinweise in diese Richtung gebe (act. 616). Auch vor
diesem Hintergrund sind die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen nicht willkarlich.

E.234

Zusammengefasst erweisen sich die Riigen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf den
Hergang des Vorfallsvom 2. April 2017 allesamt al's unbegrindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Erwagungen der V orinstanz zum subjektiven
Tatbestand hinsichtlich des Vorwurfs der Geféhrdung des Lebens ( Art. 129 StGB ) und
macht geltend, selbst wenn als erstellt gelten sollte, dass der Zungenbeinbruch bel der
Beschwerdegegnerin 2 durch ihn verursacht worden sei, misse der Vorsatz und
insbesondere auch skrupelloses Verhalten verneint werden. Es habe sich nicht um eine
einseitige Gewaltanwendung gehandelt, sondern um eine gegenseitige tétliche
Auseinandersetzung. Es sei zudem nicht seine Absicht gewesen, die Beschwerdegegnerin 2
in Lebensgefahr zu bringen. Dass die Beschwerdegegnerin 2 anschliessend mit ihrem
Fahrzeug allein nach Hause habe fahren kénnen, lasse darauf schliessen, dassihre
Verletzungen alles andere als gravierend oder gar lebensbedrohlich gewesen seien.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt, wer wie der BeschwerdefUhrer, sein Opfer derart wirge, dass es
einen Zungenbeinbruch und ein Stimmlippenhdmatom erleide, wisse sehr genau, dass er es
in Lebensgefahr bringe. Es gehdre zum Allgemeinwissen, dass durch starkes Wiirgen die

L uftzufuhr abgeschnitten werden kdnne, was drastische Folgen nach sich ziehe. Der
Beschwerdefuhrer habe sich zu diesem Handeln hinreissen lassen, well sich die



Beschwerdegegnerin 2 seinem Befehl, ihm ihr Handy zu zeigen, widersetzt habe. Er habe
die Beschwerdegegnerin 2 einerseits bestrafen und andererseits einschiichtern wollen, um
sie seinem Willen gefligig zu machen. Solches Verhalten misse als skrupellos bezeichnet
werden, womit auch der subjektive Tatbestand von Art. 129 StGB erfllt sai.

E.33.1

Indem der Beschwerdefihrer behauptet, nicht mit Absicht gehandelt zu haben, beanstandet
er wiederum in erster Linie die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Was der Téter
wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist Tatfrage. Als
solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkur ( Art. 9 BV ;
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3 mit Hinweisen). Die blosse Behauptung des
Beschwerdefihrers, er habe nicht mit Absicht gehandelt und die Beschwerdegegnerin 2
nicht in Lebensgefahr bringen wollen, ist nicht geeignet, Willkur im angefochtenen
Entscheid darzutun. Dass es sich vorliegend um eine wechsel seitige tétliche
Auseinandersetzung gehandelt haben soll, wird von der Vorinstanz nicht festgestellt.
Angesichts der Verletzungen der Beschwerdegegnerin 2 ist diese Behauptung ohnehin
ganzlich ungeeignet, eine bundesrechtswidrige Wirdigung der Sach- oder Rechtslage durch
die Vorinstanz aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang ist sodann anzumerken, dass die
Vorinstanz zu Gunsten des Beschwerdefiihrers davon ausgeht, es habe keine L ebensgefahr
bestanden, weshalb sieihn lediglich der versuchten Gefahrdung des Lebens schuldig
spricht. Somit kann der Beschwerdefihrer nichts aus dem Umstand fir sich ableiten, dass
die Beschwerdegegnerin 2 nach dem Ubergriff noch mit dem Auto nach Hause gefahren ist.

E.332

Den Einwand, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, er habe skrupellos gehandelt,
begrindet der Beschwerdefihrer nicht weiter, weshalb fraglich ist, ob dieser damit den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigt. Der Einwand ist aber ohnehin
unbegrindet. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Skrupellosigkeit einin
schwerem Grade vorwerfbares, riicksichts- oder hemmungsloses Verhalten ( BGE 1331V 1
E. 5.1). Je grosser die vom Téter geschaffene Gefahr ist und je weniger seine Beweggrtinde
zu hilligen sind, desto eher ist die Skrupellosigkeit zu bejahen. Skrupellosigkeit liegt stets
vor, wenn die L ebensgefahr aus nichtigem Grund geschaffen wird oder deutlich
unverhaltnismassig erscheint, so dass sie von einer tiefen Geringschéatzung des L ebens
zeugt (Urtell 6B_758/2018 vom 25. Oktober 2019 E. 2.1 mit Hinweis). Unter
Berticksichtigung der von der Vorinstanz aufgezeigten Tatumsténde sowie Beweggrinde
des Beschwerdefuhrers qualifiziert sie sein Vorgehen zu Recht al's skrupellos. Somit
erweisen sich auch die Rigen beziiglich des subjektiven Tatbestands als unbegriindet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei auch von den Vorwirfen der N6tigung und der
versuchten Notigung freizusprechen. Dies begriindet er wiederum damit, dass auf die
Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 nicht abgestellt werden diirfe. Wie bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren begriindet der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend, inwiefern
auf die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 in Bezug auf den Vorwurf der N6tigung nicht
abgestellt werden konnte. Auf die Rige ist daher nicht weiter einzugehen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den angeordneten Landesverweis. Er macht
geltend, esliege ein schwerer personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB



vor. Im Wesentlichen flhrt er aus, geméass der neueren Rechtsprechung im Auslanderrecht
musse nach einer 10-jdhrigen Aufenthaltsdauer davon ausgegangen werden, dass die
sozialen Bindungen zum Gaststaat so eng geworden seien, dass es fir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedirfe. VVorliegend miisse stérker gewichtet
werden, dass er gut integriert sei. Weiter mussten bei der Interessenabwagung das
Verschulden und die sich darin manifestiernde Gefahrlichkeit fur die 6ffentliche Sicherheit
berticksichtigt werden. Vorliegend habe es sich um ein Beziehungsdelikt gehandelt. Es
bestehe keine Gefahr, dass er auch in Zukunft &hnliche Delikte vertiben konnte. Seine
Legalprognose sei deshalb gut. Schliesslich sei sein Sohn in der Schweiz geboren und hier
verwurzelt. Auch die Kernfamilie des Beschwerdefihrers, namlich sein Bruder und seine
Eltern, lebten in seiner unmittelbaren Nahe. Mit der Anordnung des L andesverweis wirden
seine wirtschaftliche Existenz und sein gesamtes soziales Umfeld zerstort. Damit wiirden
gewichtige private Interessen gegen die Anordnung eines Landesverweises sprechen.

E.5.2

Die Vorinstanz verneint das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls. Sie erwégt,
der BeschwerdefUhrer sei im Jahr 2008 im Alter von 20 Jahren in die Schweiz eingereist. Er
habe somit seine gesamte Kindheit und Jugendjahre in seiner Heimat Kosovo verbracht. Er
sel mit der Sprache und den dortigen Gepflogenheiten bestens vertraut und kénne sich bel
einer Ruckkehr schnell wieder in die dortige Gesellschaft einfligen, zumal ein Bruder von
ihm noch im Kosovo wohnhaft sei. Seine nach wie vor bestehende V erbindung zur Heimat
zeige sich auch darin, dass er im Jahre 2015, nachdem er bereits sieben Jahre in der Schweiz
wohnhaft gewesen sel, eine Frau aus dem Kosovo geheiratet habe. Diese sai erst im
Sommer 2016 in die Schweiz gezogen. Damit kénne bei ihr noch nicht von einem langen
Aufenthalt in der Schweiz ausgegangen werden. Das gemeinsame Kind sel rund 16 Monate
alt und damit in einem Alter, in dem es sich problemlos an neue V erhé tnisse gewdhnen
konne. Zwar verflige der Beschwerdefuhrer Uber eine feste Arbeitsstelle in der Schweiz und
werde von seinem Arbeitgeber sehr geschétzt. Das allein gentige jedoch nicht, um einen
Hartefall bejahen zu konnen. Es sei im Ubrigen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts seiner beruflichen Erfahrung im Bereich von

| solationsarbeiten auch in seinem Heimatland, das sich im Wiederaufbau befinde, Arbeit
finden werde. Aus diesen Griinde kdnne auch nicht gesagt werden, dass die
Resozialisierungschancen in der Schweiz besser seien alsim Kosovo. Zusammenfassend sei
davon auszugehen, dass beim Beschwerdeftihrer kein schwerer personlicher Hartefall im
Sinnevon Art. 66a Abs. 2 StGB vorliege. Damit kdnne auf eine I nteressenabwagung
verzichtet werden.

E.53.1

Das Gericht verweist den Auslander, der wegen Gefahrdung des L ebens verurteilt wird,
unabhangig von der Hohe der Strafe fir 5-15 Jahre aus der Schweiz ( Art. 66a Abs. 1 lit. b
StGB ). Die obligatorische Landesverweisung wegen einer Katalogtat im Sinne von Art.
66aAbs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig von der konkreten Tatschwere ( BGE 144
IV 332 E. 3.1.3). Sie muss zudem unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim
Versuch geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt ( BGE
1461V 105E. 3.4.1; 1441V 168 E. 1.4.1).

E.53.2



Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmsweise” unter den
kumulativen V oraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren personlichen
Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung
gegenlber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht
uberwiegen. Dabel ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung zu tragen, diein
der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind ( Art. 66a Abs. 2 StGB ; sog.
Hartefallklausel). Die Hartefal lklausel dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5Abs. 2BV ; BGE 1451V 364 E. 3.2). Sieist
restriktiv anzuwenden ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2) Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 146 |V 105 E. 3.4) lasst sich zur kriteriengel eiteten Prifung des
Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatalog der Bestimmung tGber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.54.1

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist in der
Regel bei einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf
dasin Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens auszugehen (Urteile 6B_186/2020 vom 6. Mai 2020 E. 2.3.2; 6B_861/2019
vom 23. April 2020 E. 3.6.1; je mit Hinweisen). Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV
geschitzte Recht auf Achtung des Familienlebens ist bertihrt, wenn eine staatliche
Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familiare
Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt,
ohne dass es dieser ohne Weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben
andernorts zu pflegen (BGE 1441 266 E. 3.3, 91 E. 4.2; 144 11 1 E. 6.1; je mit Hinweisen).
Zum geschitzten Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die
Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjdhrigen Kindern (BGE 1451 227 E. 5.3 ; 144
| 1E. 6.1; Urteile 6B_186/2020 vom 6. Mai 2020 E. 2.3.2; 6B_861/2019 vom 23. April
2020 E. 3.6.1). Andere familidre Verhdtnisse fallen in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
, sofern elne genligend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung besteht. Hinweise fr
solche Beziehungen sind das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen Haushalt, eine
finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familidre Bindungen, regel massige Kontakte oder
die Ubernahme von Verantwortung fur eine andere Person ( BGE 144 11 1 E. 6.1 mit
Hinweisen; Urteile 6B_177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 2.4.3; 6B_861/2019 vom 23. April
2020 E. 3.6.1).

E.54.2

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhaltnismassigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 1451V 161
E. 3.4; Urteil 6B_1070/2018 vom 14. August 2019 E. 6.3.4 mit Hinweisen). Die Staaten
sind nach dieser Rechtsprechung berechtigt, Delinquenten auszuwei sen; bertihrt die
Ausweisung indes Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff nach Art. 8
Ziff. 2EMRK zu rechtfertigen (Urteill des EGMR in Sachen

|.M. gegen die Schweiz vom 9. April 2019, Verfahren 23887/16, § 68). Erforderlich ist
zunéchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme gesetzlich



vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRKentspricht
(Schutz der nationalen oder offentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der Ordnung,
Verhitung von Straftaten etc.) und verh@ltnisméssigist (BGE 146 1V 105E. 4.2 ; 1431 21
E.5.1; 14211 35E. 6.1). Die nationa en Instanzen haben sich unter anderem von folgenden
Kriterien leiten zu lassen: Natur und Schwere der Straftat, Dauer des Aufenthaltsim
ausweisenden Staat, seit der Straftat abgelaufene Zeit und Verhalten wahrend dieser Zeit,
familidre Situation usw. (Urteil des EGMR in Sachen

|.M. gegen die Schweiz , a.aO., 88 69 ff.; BGE 146 1V 105 E. 4.2). Die Konvention
verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung bzw. am Erhalt des
Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung gegeneinander
abgewogen werden (BGE 14211 35E. 6.1; 1391 330 E. 2.2).

E.55

Der BeschwerdefUhrer bringt nichts vor, das geeignet wére, das Vorliegen eines schweren
personlichen Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB aufzuzeigen. Er beschrankt sich
darauf, unter Berufung auf die Rechtsprechung im Auslanderrecht, geméss welcher nach
einer rund zehnjéhrigen Aufenthaltsdauer enge soziale Beziehungen zum Gastland zu
vermuten seien, zu behaupten, esliege ein Hartefall vor und er sel gut integriert. Er
begriindet dies jedoch nicht weiter und setzt sich weder mit der vorinstanzlichen Erwégung,
wonach in seinem Fall nicht von einer langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz ausgegangen
werden kénne, noch mit den weiteren Erwagungen, gemass welchen ein Hartefall zu
verneinen sei, auseinander. Auf die Rige kann nicht eingetreten werden ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Die Vorinstanz hat denn auch bundesrechtskonform einen Héartefall ausgeschlossen.
Der BeschwerdefUhrer kam erst als Erwachsener in die Schweiz und hat die prégenden
Kindes- und Jugendjahre in seinem Heimatland verbracht, dessen Sprache er fliessend
spricht und wo ein Teil seiner Familie nach wie vor lebt. Der Beschwerdefuhrer lebt zwar
bereits seit mehr a's zehn Jahren in der Schweiz, die Anwesenheitsdauer alein fuhrt
Indessen nicht automatisch zur Annahme eines Hartefalls (vgl. BGE 146 IV 105 E. 3.4.4).
Hinsichtlich Integration kann einzig a's positiv vermerkt werden, dass der
Beschwerdefiihrer einer geregelten Arbeit nachgeht. Dies allein fUhrt indessen nicht zur
Annahme eines Hartefalls. Auch aus seiner familiaren Situation vermag der
Beschwerdefuhrer nichts fir sich abzuleiten. Entgegen seinen Ausfihrungen handelt es sich
beim Bruder und den Eltern des volljahrigen Beschwerdefiihrers grundsétzlich nicht um
seine Kernfamilie (vgl. E. 5.4.1 hiervor; Urteil 2C_175/2020 vom 24. November 2020 E.
1.2.3). Inwiefern eine besonders enge Bindung oder ein Abhéngigkeitsverhaltnis zu den
erwahnten Familienmitgliedern bestehen sollte, legt der Beschwerdefthrer nicht dar. Auch
der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer verheiratet ist und einen kleinen Sohn hat, vermag
keinen Hartefall zu begrtinden. Seiner Ehefrau, ebenfalls kosovarische Staatsangehdrige
und erst seit 2016 in der Schweiz wohnhaft, ist es zusammen mit dem gemeinsamen Sohn
zumutbar, das Familienleben in ihrem Heimatland zu pflegen, insbesondere da sich der
Sohn nach wie vor in einem anpassungsfahigen Alter befindet.

Esliegt kein Hartefall vor. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht auf eine
Interessenabwagung verzichtet. Die Ubrigen Einwénde des Beschwerdefuhrers betreffen die
Interessenabwagung. Auf dieseist nicht weiter einzugehen. Der vorinstanzliche Entscheid
ist auch mit Blick auf die angeordnete Lan desverweisung zu bestétigen.

E.6



Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Beschwerdegegnerin 2 sei mit ihren Zivilforderungen
auf den Zivilweg zu verweisen. Er begriindet dies allerdings einzig mit dem Freispruch von
den Vorwurfen der versuchten Gefahrdung des L ebens und der mehrfachen (versuchten)
Notigung. Es bleibt jedoch bei den vorinstanzlichen Schuldspriichen, weshalb auf den
Antrag nicht einzutreten ist.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Gerichtskosten sind dem BeschwerdefUihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinen angespannten finanziellen Verhaltnissen ist
mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdegegnerin 2 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasieim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung aufgefordert wurde und ihr somit
keine Umtriebe entstanden sind.
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