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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione |'ammissibilita del rimedio
esperito (DTF 151 1V 98 consid. 1 erinvii).

E.11

L a decisione impugnata pone fine al procedimento penale e costituisce quindi una decisione
finale, pronunciata in materia penale da un‘autorita cantonale di ultima istanza, contro la
quale e di principio ammissibile il ricorso in materia penae (art. 78 cpv. 1, 80 cpv. 1 € 90
LTF). Il ricorso & tempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF).

E. 121

Secondo I'art. 81 cpv. 1lett. b n. 5 LTF, I'accusatore privato che ha partecipato ala
procedura dinanzi all'istanza precedente € abilitato ad adire il Tribunale federale, sela
decisione impugnata puo influire sul giudizio delle sue pretese civili. Costituiscono simili
pretese quelle fondate sul diritto civile e che devono ordinariamente essere dedotte dinanzi
ai tribunali civili. Si tratta principalmente delle pretese di risarcimento del danno e di
riparazione del torto morale giustagli art. 41 segg. CO ( DTF 148 1V 256 consid. 3.1; 146
IV 76 consid. 3.1; 141 1V 1 consid. 1.1). I procedimento penale non serve quale mezzo per
I'esecuzione di eventuali pretese civili nell'ambito di una causacivile successiva ( DTF 137
IV 246 consid. 1.3.1; sentenza 6B_1181/2021 dell'8 novembre 2021 consid. 2.1 erinvii). La
giurisprudenzarelativa all'art. 81 cpv. 1 lett. b. n. 5 LTF esige che la decisione impugnata
possainfluire sul giudizio delle pretese civili fatte valere, o ancoradafare valere, invia
adesiva nell'ambito del procedimento penale. Secondo la giurisprudenza, spettadi principio
al ricorrente, in virtu dell' art. 42 cpv. 2 LTF, addurrei fatti a sostegno della sua
legittimazione ( DTF 1411V 1 consid. 1.1; 138 1V 86 consid. 3).

Quando, come in concreto, la causa e stata oggetto di un procedimento di merito,
I'accusatore privato deve avere esplicitamente fatto valere delle pretese civili ( DTF 137 IV
246 consid. 1.3.1; sentenze 6B_1342/2023 del 10 gennaio 2024 consid. 1.2.1; 6B_52/2022
del 16 marzo 2023 consid. 2.1 erinvii). Dandosene il caso, qualora non fosse
giuridicamente e ragionevolmente possibile presentare le pretese civili nell'ambito del
procedimento penale, il ricorrente e tenuto a spiegare quali pretese intende fare valere, in
che misurala decisione impugnatainfluisce sul loro giudizio e per quali motivi non gli
sarebbe stato possibile agire nel procedimento penale. La giurisprudenza e restrittiva al
riguardo eil Tribunale federale entra nel merito di un ricorso solo quando dalla sua
motivazione risultain modo sufficientemente preciso che le esposte condizioni sono
adempiute ( DTF 127 1V 185 consid. 1a; sentenze 6B_287/2019 del 19 maggio 2020
consid. 2.1; 6B_1001/2019 del 19 febbraio 2020 consid. 6.1).



E.1.22

Nellafattispecie, il proscioglimento dell'imputata e stato pronunciato dal giudice di merito,
sicché la legittimazione ricorsual e in questa sede presuppone che |'accusatore privato abbia
fatto valere nel procedimento penale, per quanto ragionevolmente possibile, le pretese civili
derivanti dal prospettato reato di sottrazione di minorenne ( DTF 137 IV 246 consid. 1.3.1).
Tali pretese potevano essere addotte al piu tardi in sede di arringadinanzi a tribunale di
primo grado (art. 123 cpv. 2 CPP nellaversionein vigore fino a 31 dicembre 2023;
sentenze 6B_287/2019, citata, consid. 2.2; 6B_928/2016 del 28 marzo 2017 consid. 1.1 e
rinvio).

Il ricorrente non si esprime minimamente sulla sua |egittimazione aricorrere secondo I'art.
81 cpv. 1lett. bn. 5 LTF. Egli non adduce in particolare di avere fatto valere delle pretese
civili nel procedimento penale, né spiega puntual mente, con una motivazione conforme ale
esigenze dell' art. 42 cpv. 2 LTF, quali pretese intende fare valere e per quali motivi
sarebbe stato impossibile presentarle nel procedimento penale. Risulta peraltro che, nel
decreto di accusa, il PP avevarinviato le pretese civili a foro civile (cfr. 353 cpv. 2 CPP
nellaversione in vigore fino al 31 dicembre 2023) e cheil ricorrente non ha sollevato
esplicite contestazioni a riguardo. In tali circostanze, egli ha quindi sostanzialmente aderito
al rinvio delle sue eventuali pretese civili al foro civile. Non le ha esplicitamente fatte valere
e quantificate nell'ambito del procedimento penale. L'indennizzo per le spese dalui
sostenute nel procedimento penale giustal' art. 433 CPP, addotto in sede cantonale, non
rientranellanozione di "pretese civili" ai sensi dell'art. 81 cpv. 1 lett. bn. 5LTF, non
derivando direttamente dal reato in discussione (sentenza 6B_1342/2023, citata, consid.
1.2.2 erinvio).

E.1.23

La Corte cantonale ha posto a carico del ricorrente le spese procedurali e le indennita per le
spese di patrocinio sostenute dall'opponente nel procedimento di appello. Da questa
circostanza non é tuttavia deducibile la legittimazione aricorrere nel merito secondo 'art.
81 cpv. 1 lett. bn. 5 LTF (cfr. sentenza 6B_684/2023 del 17 agosto 2023 consid. 5.2). E
tutt'al piu riservatalafacoltadi impugnare la decisione sulla condanna al pagamento delle
spese procedurali e delle spese di patrocinio dell'imputata (cfr. sentenze 6B_48/2018 del 7
giugno 2018 consid. 3.2; 6B_1039/2017 del 13 marzo 2018 consid. 1.2.3). In questa sede, il
ricorrente non si aggrava tuttavia esplicitamente contro tale decisione con una motivazione
specifica, conforme alle esigenze dell’ art. 42 cpv. 2LTF.

E.13

Nelle esposte circostanze, non avendo sostanziato pretese civili derivanti dal reato
incriminato nell'ambito del procedimento penale, il ricorrente non € legittimato giusta l'art.
81l cpv. 1lett. bn. 5LTF aricorrerein questa sede.

E.14

Il ricorrente non censurainfine, quale parte nella procedura, la violazione di garanzie
procedurali cheil diritto gli conferisce in tale veste e la cui disattenzione equivale aun
diniego di giustiziaformale ( DTF 146 1V 76 consid. 2; 1411V 1 consid. 1.1; 138 1V 248
consid. 2). Non favalere contestazioni di naturaformaleil cui esame potrebbe essere
distinto dalla valutazione di merito. Le critiche ricorsuali concernono essenzialmente
I'applicazione del diritto californiano in materia di responsabilita genitoriale e sono quindi
strettamente legate a merito dellavertenza, che tuttavia egli non € legittimato a censurare in



guesta sede.

E.2

A titolo abbondanziale, puo essere rilevato che la Corte cantonal e ha esposto in modo
articolato i motivi per cui haritenuto che, nellafattispecie, non erano adempiuti né
presupposti oggettivi né quelli soggettivi del reato di sottrazione di minorenne. In
particolare, la CARP ha negato che I'imputata avesse agito con la consapevolezza di
impedire a ricorrente I'esercizio dell'autorita parentale sul figlio eil diritto di determinarne
il luogo di dimora. Sarebbe quindi spettato a ricorrente confrontarsi in modo specifico con i
considerandi della CARP, spiegando puntualmente le ragioni per cui sarebbero lesivi
del diritto ( DTF 1421 99 consid. 1.7.1).

In concreto, il ricorrente si limita a criticare genericamente il proscioglimento
dell'opponente, manon si confronta con le argomentazioni contenute nella sentenza
Impugnata e non sostanzia quindi una violazione del diritto con una motivazione conforme
aleesigenzeddl' art. 42 cpv. 2 LTF . || gravame e percio inammissibile anche sotto questo
profilo e non potrebbe in ogni caso essere vagliato nel merito.

E.3
Comunicazione alle parti e alla Corte di appello e di revisione penae del Cantone Ticino.

Losanna, 31 luglio 2025
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del Tribunale federale svizzero
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