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Regeste
Einsprache gegen Strafbefehl; Nichteintreten | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer reichte am 29. April 2022 Beschwerde gegen die Verfligung des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 25. Méarz 2022 ein.

E.2

Rechtsschriften an das Bundesgericht haben eine Unterschrift zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ). Dievorliegend vor dem Vor- und Nachnamen verwendeten Doppel punkte lassen
das Schriftbild der Unterschrift zwar als eher ungewohnlich erscheinen, vermogen aber
keine Zweifel daran zu begriinden, dass es sich um eine eigenhéndige Originalunterschrift
handelt.

E.3

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Verfiigung vom 2. Mai 2022 Frist bis spétestens am 17.
Mai 2022 gesetzt, um dem Bundesgericht einen Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu
bezahlen.

E.4

Mit Eingabe vom 9. Mai 2022 beanstandete der Beschwerdefihrer, dass - trotz Antrags auf
Verzicht eines Kostenvorschusses - ein Vorschuss verlangt werde, der hdher als der
Streitwert sal.

E.5

Dem Beschwerdefthrer wurde mit Schreiben vom 10. Mai 2022 die Rechtslage erlautert. Er
wurde darauf hingewiesen, dass grundsétzlich jede Partel, die das Bundesgericht anrufe,
einen Kostenvorschuss in Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten bezahlen misse ( Art. 62
Abs. 1 BGG). Ein besonderer Grund, um von einem V orschuss abzusehen, sei auch unter
Berticksichtigung seiner Eingabe vom 29. April 2022 nicht ersichtlich. Zudem sei nicht
erstellt, dass er zur Bezahlung des Kostenvorschusses nicht in der Lage wéare. Da der
Vorschussin der Ublichen Hohe fur Félle der vorliegenden Art festgesetzt worden sei, sel
daran festzuhalten. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer ausdriicklich darauf
hingewiesen, ein begrindetes und bel egtes Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im
Sinne von Art. 64 BGG einreichen zu kénnen.

E.©6

Dainnert der Frist trotz erfolgreicher Zustellung weder der Kostenvorschuss noch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einging, wurde dem Beschwerdefiihrer mit



separater Verfigung vom 30. Mai 2022 die gesetzlich vorgeschriebene, nicht erstreckbare
Nachfrist bis zum 10. Juni 2022 angesetzt, um dem Bundesgericht den K ostenvorschuss
von Fr. 800.-- zu zahlen, unter der Androhung, dass ansonsten auf die Beschwerde nicht
eingetreten werde. Die Verfugung wurde zugestellt.

E.7

Der BeschwerdefUhrer reagierte Uberhaupt nicht mehr. Der Kostenvorschuss wurde innert
der Nachfrist und auch bis heute nicht geleistet.

E.8

Die Beschwerde wére im Ubrigen auch deswegen unzulassig, weil sie eine
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid vermissen lésst und den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht gentigt ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG).

E.9

Auf die Beschwerde ist daher androhungsgemass im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG).
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