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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht wiesin seinem Urteil 6B_1187/2013 vom 28. August 2014 mit
Ausnahme des Einwands betreffend die Verjahrung der Geldwascherei alle Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einschliesslich die Einwande gegen die Straf zumessung ab, soweit es
darauf eintrat. Es erwog, dass die Geldwascherei im Sinne von Art. 305

bis Ziff. 1 StGB im Zeitpunkt der Ausfallung des vorinstanzlichen Urteils vom 14. August
2013 verjahrt war und die Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen Geldwascherei im
Sinnevon Art. 305

bis Ziff. 1 StGB deshalb aufzuheben ist (Urteil 6B_1187/2013 E. 5.4.6). Es wies darauf hin,
daher werde sich die Vorinstanz im neuen Verfahren erneut mit der Strafzumessung
befassen missen (Urteil 6B_1187/2013 E. 10.3).

Im Falle eines bundesgerichtlichen Rickwei sungsentscheids hat die mit der neuen
Entscheidung befasste kantonale Instanz ihrem Urtell die rechtliche Beurteilung, mit der die
Ruckwei sung begriindet wird, zugrunde zu legen. Jene bindet auch das Bundesgericht, falls
ihm die Sache erneut unterbreitet wird. Aufgrund dieser Bindungswirkung ist es den erneut
mit der Sache befassten Gerichten wie auch den Parteien - abgesehen von allenfalls
zulassigen Noven - verwehrt, der Uberpriifung einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zugrunde zu legen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen,
die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Gberhaupt nicht in Erwagung
gezogen worden sind. Die neue Entscheidung der kantonalen Instanz ist somit auf digjenige
Thematik beschrénkt, die sich aus den bundesgerichtlichen Erwéagungen als Gegenstand der
neuen Beurteilung ergibt. Das Verfahren wird nur insoweit neu in Gang gesetzt, als dies
notwendig ist, um den verbindlichen Erwégungen des Bundesgerichts Rechnung zu tragen (
BGE 135111 334 E. 2; Urtell 6B_296/2014 vom 20. Oktober 2014 E. 1.2.2, je mit
Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer machte im Ruckweisungsverfahren, d.h. im neuen Verfahren vor der
Vorinstanz nach der teilweisen Gutheissung der Beschwerde durch das Bundesgericht,
durch seine Wahlverteidigung erstmals geltend, er sei durch seine verschiedenen bisherigen
Verteidiger in den unterschiedlichen Verfahrensstadien vollig unzureichend verteidigt
worden (siehe angefochtener Entscheid E. 111.A.3a S. 13 ff.).

E.21

Die Vorinstanz setzt sich im vorliegend angefochtenen Entscheid mit diesen Vorbringen
inhaltlich auseinander, soweit sie die angeblich ungentigende Verteidigung im
Berufungsverfahren betreffen, und sie erachtet die Einwénde als unbegrindet. Die



Vorinstanz erwégt, sie habe im Berufungsverfahren keine schweren Pflichtverletzungen
von Rechtsanwalt A. im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtssprechung
festgestellt. Es habe kein Grund zur Annahme bestanden, der Beschwerdefiihrer sei nicht
ausreichend und wirksam verteidigt worden. Es sei der Verteidigung, die auf Freispruch
pladiert habe, namentlich nicht vorzuwerfen, dass sie sich ausfihrlicher zum Strafmass
hétte dussern mussen. Das Gericht habe auch keine eklatanten Unterschiede in der Art und
Weise der Verteidigung des Beschwerdeftihrersim Vergleich zur Verteidigung der beiden
Mitbeschuldigten durch andere Anwaélte feststellen konnen. Auch das Bundesgericht,
welches das Recht von Amtes wegen anwende ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), habeim Verfahren
des Beschwerdef Uihrers keine schwerwiegenden Pflichtverletzungen durch den Verteidiger
festgestellt, sondern sich vielmehr mit dessen Beschwerde eingehend auseinander gesetzt
(siehe angefochtener Entscheid E. 111.A.3c S. 15 ff.).

Hingegen setzt sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid nicht mit den Riigen des
Beschwerdefiihrers inhaltlich auseinander, er sei schon im Untersuchungsverfahren und im
erstinstanzlichen Verfahren durch seine damaligen Verteidiger nicht ausreichend verteidigt
worden. Zur Begriindung fuhrt die Vorinstanz aus, Rechtsanwalt A. Sel esim
Rahmen seiner Verteidigung offen gestanden, im Berufungsverfahren oder im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren die angeblichen Mangel in der Verteidigung des
Beschwerdefuhrers im Untersuchungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren durch
die damaligen Verteidiger zu riigen. Dies sei indessen nicht geschehen. Im

Ruckwei sungsverfahren konne die Riige der ungentigenden Verteidigung nicht mehr
vorgebracht werden, da es sich dabel nicht um einen Revisionsgrund handle. Selbst wenn
die Ruge der ungentigenden Verteidigung als neue Tatsache und somit als Revisionsgrund
im vorliegenden Ruckweisungsverfahren hétte vorgebracht werden kénnen, sei darauf
mangels ausreichender Begriindung der Ruge nicht einzutreten. Die Wahlverteidigung des
Beschwerdefuhrers habe in ihrem Plédoyer im Ruckwel sungsverfahren nicht erlautert,
inwiefern die behauptete Schlechtverteidigung geeignet sein soll, einen Freispruch oder
eine wesentlich mildere Bestrafung des Beschwerdef Uihrers herbei zuf ihren (angefochtener
Entscheid E. [11.A.3d S. 17).

E.22

Die Frage, ob der BeschwerdefUhrer in den unterschiedlichen Verfahrensstadien
ausreichend verteidigt worden war, bildete nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens 6B_1187/2013. Sie konnte daher auch nicht Gegenstand des
Ruckweisungsverfahrens sein, d.h. des neuen vorinstanzlichen Verfahrens nach der
tellweisen Gutheissung der Beschwerde in Strafsachen durch das Bundesgerichtsurteil
6B_1187/2013 vom 28. August 2014. Die Vorinstanz hatte im Riuckweisungsverfahren
entsprechend den bundesgerichtlichen Weisungen die Verurteilung des Beschwerdefihrers
wegen mehrfacher Geldwéscherel im Sinne von Art. 305

bis Ziff. 1 StGB zufolge Verjahrung aufzuheben. Sie hatte zu prifen, welche Auswirkungen
der Wegfall dieses Schuldspruchs auf das Strafmass hat. Sie hatte ferner abzukléren, ob sich
seit dem ersten vorinstanzlichen Urtell vom 14. August 2013 straf zumessungsrel evante
Umstande zugunsten des Beschwerdeflhrers verandert haben (Zeitablauf, personliche
Verhdtnisse etc.).

Die Vorinstanz konnte im Ruckwei sungsverfahren hingegen nicht erstmals prifen, ob der
Beschwerdefiihrer im bisherigen Verfahren gentigend verteidigt worden war. Die



Vorinstanz hat sich daher mit den vom BeschwerdefUhrer erstmalsim

Ruckwei sungsverfahren erhobenen Rigen, er sei im Untersuchungsverfahren und im
erstinstanzlichen Verfahren nicht gentigend verteidigt worden, zurecht nicht inhaltlich
auseinander gesetzt. Sie hétte sich richtigerweise auch mit der Riige des
Beschwerdefiihrers, er sei im Berufungsverfahren ungentigend verteidigt worden, nicht
inhaltlich befassen miissen. Hétte das Bundesgericht im Urteil 6B_1187/2013 vom 28.
August 2014 nicht kassatorisch, sondern reformatorisch entschieden, héite kein

Ruckwei sungsverfahren stattgefunden, welches der Beschwerdeftihrer zum Anlass nahm,
erstmals die Riige der Schlechtverteidigung vorzutragen.

Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer darin geltend
macht, er sei im Untersuchungsverfahren, im erstinstanzlichen Verfahren und im
Berufungsverfahren ungentigend verteidigt worden.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine Wahlverteidigung habe nicht genug Zeit
gehabt, um sich fur die Riickwel sungsverhandlung vom 15. Januar 2015 vorzubereiten. Es
habe ihr nur die Zeit vom 16. Dezember 2014 bis zum 14. Januar 2015 zur Verfligung
gestanden; tatséchlich seien dies vierzehn Arbeitstage gewesen. Dies sei offenkundig nicht
gentigend, um die notwendige Verteidigung bei einem drohenden Strafmass von mehr als
funf Jahren angemessen vorzubereiten.

Die Ruge ist unbegrindet. Der Beschwerdefuhrer verkennt, dass der Gegenstand des
Ruckweisungsverfahrens sehr beschrénkt war. Die Vorinstanz hatte, wie erwahnt,
entsprechend den Weisungen im bundesgerichtlichen Entscheid 6B_1187/2013 vom 28.
August 2014 die Verurtellung des Beschwerdefiihrers wegen mehrfacher Geldwascherei
zufolge Verjdhrung aufzuheben. Sie hatte zu prifen, inwiefern sich der Wegfall dieses
Schuldspruchs auf das Strafmass auswirkt. Sie hatte ferner abzuklaren, ob sich seit dem
ersten vorinstanzlichen Urtell vom 14. August 2013 straf zumessungsrel evante Umstande
(Zeitablauf, personliche Verhaltnisse) geéndert haben. Die Zeit, welche dem neuen
Wahlverteidiger zur Verfligung stand, reichte aus, um sich auf die im Wesentlichen auf
solche Fragen beschrankte Ruckwei sungsverhandlung vorzubereiten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung von Vorschriften bei der Erstellung des
Protokolls der Ruckweisungsverhandlung. Der mindliche Vortrag der Wahlverteidigung
weiche in verschiedener Hinsicht vom eingereichten schriftlichen Vortrag ab. Das Gericht
habe die schriftlich abgegebenen Pladoyernotizen auf die Ubereinstimmung mit dem
mundlichen Vortrag zu prifen und Weglassungen und Ergénzungen im mtndlichen Vortrag
im schriftlich abgegebenen Text sinngeméss zu vermerken. Diese Anderungen seien im
Verhandlungsprotokoll nicht vermerkt.

Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, welche Vorschriften dadurch verletzt worden seien
und inwiefern es sich dabei um Giltigkeitsvorschriften handle. Esist nicht ersichtlich,
welche Nachteile sich aus den behaupteten V ersaumnissen fur den Beschwerdefthrer
ergeben haben konnten.

E.5

Der Beschwerdefuhrer erhebt zahlreiche Einwande gegen die Strafzumessung. Er geht
davon aus, dass diese gesamthaft neu zu erfolgen habe.



E.51

Der Beschwerdefuhrer verkennt den Gegenstand des Riickweisungsverfahrens. Die
Vorinstanz hatte im neuen Verfahren entsprechend den Weisungen im
Bundesgerichtsentscheid 6B_1187/2013 vom 28. August 2014 die Verurteilung des
Beschwerdefihrers wegen mehrfacher Geldwéscherei zufolge Verjahrung aufzuheben. Sie
hatte zu prifen, inwiefern sich der Wegfall dieses Schuldspruchs auf das Strafmass
auswirkt. Sie musste ferner abklaren, ob sich seit dem vorinstanzlichen Urteil vom 14.
August 2013 strafzumessungsrel evante Umstande (Zeitablauf, personliche Verhadtnisse)
verandert haben. In diesem Sinne musste sich die Vorinstanz zufolge Wegfalls des
Schuldspruchs der mehrfachen Geldwéascherei entsprechend den Weisungen im
bundesgerichtlichen Riickweisungsentscheid (E. 10.3) "erneut mit der Strafzumessung
befassen”. Hingegen hatte die Vorinstanz die Straf zumessungserwagungen aus ihrem Urtell
vom 14. August 2013, die im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren 6B_1187/2013
nicht oder erfolglos angefochten worden waren, unverandert zu Ubernehmen. Darauf konnte
sie nicht zurtickkommen. Die vom Beschwerdefthrer im Rickweisungsverfahren
erhobenen Einwéande gegen diese Strafzumessungserwagungen waren nach der
zutreffenden Auffassung der Vorinstanz nicht zu héren.

Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit sie sich gegen diese
Straf zumessungserwagungen richtet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerde in Straf sachen gegen den Entscheid
des Kantonsgerichts vom 14. August 2013 (6B_1187/2013) in Bezug auf die
Strafzumessung einzig geltend, dass die Strafe im Hinblick auf die lange Verfahrensdauer
gestutzt auf Art. 48 lit. e StGB herabzusetzen sei und dass die Straferhéhungen um je einen
Monat wegen der Schuldspriiche des Missbrauchs von Ausweisen und des versuchten
(Versicherungs-) Betrugs zu hoch seien. Das Bundesgericht erachtete diese Rigen in
seinem Urteil 6B_1187/2013 vom 28. August 2014 (E. 10.1. und E. 10.2) als unbegrindet.

E.53

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell 6B_1187/2013 vom 28. August 2014 (E. 10.2) eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots verneint. Das Ruckwei sungsverfahren endete mit
der Ausfallung des neuen vorinstanzlichen Entscheids vom 23. Januar 2015. Es dauerte
damit offensichtlich nicht zu lange. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist daher
nach wie vor nicht gegeben. Auch ist der Strafmilderungsgrund im Sinne von Art. 48 lit. e
StGB nach den zutreffenden Erwéagungen im angefochtenen Entscheid (S. 21) nach wie vor
nicht erfullt, da sich der Beschwerdefihrer nicht seit mindestens zehn Jahren wohl
verhalten hat.

Die Vorinstanz berticksichtigt aber im Rahmen von Art. 47 StGB den Zeitablauf, dem siein
ithrem ersten Urtell (S. 91) durch eine Strafminderung um fiinfzehn Monate Rechnung
getragen hatte, neu dergestalt, dass sie die Strafe um sechzehn Monate herabsetzt
(angefochtener Entscheld S. 22). Inwiefern dies bundesrechtswidrig sel, vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzulegen.

Daseit dem Urteil vom 14. August 2013 keine wesentlichen Anderungen in den
personlichen Verhédltnissen eingetreten sind, fielen weitere Strafreduktionen ausser
Betracht.



E.6
Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen.
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