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Erwagungen

E. 1

Am 8. April 2022 trat der Gerichtsprasident des Kantonsgerichts Schwyz auf eine
Beschwerde gegen eine staatsanwal tschaftliche Nichtanhandnahmeverfliigung nicht ein
(Verfahren xxx). Auf eine dagegen gerichtete Beschwerde trat das Bundesgericht am 4. Juli
2022 nicht ein (Urteil 6B_511/2022).

Der Beschwerdefuhrer reichte in der Folge am 3. Oktober 2022 Strafanzeige gegen den
Kantonsgerichtsprasidenten ein. Die Staatsanwaltschaft nahm die vom Beschwerdefihrer
angestrebte Strafuntersuchung am 21. November 2022 nicht an die Hand. Auf eine dagegen
erhobene Beschwerde trat der Vizegerichtsprasident des Kantonsgerichts Schwyz mit
Verfigung von 14. Dezember 2022 nicht ein, weil sie den Begriindungsanforderungen von
Art. 396 Abs. 1 und Art. 385 Abs. 1 StPO nicht genligte und der BeschwerdefUhrer auch
innert der ihm angesetzten Nachfrist keine den gesetzlichen Anforderungen gentigende
Beschwerdeschrift einreichte ( Art. 385 Abs. 2 StPO ).

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedrangter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.

E.3

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet einzig die vorinstanzliche
Verflgung von 14. Dezember 2022. Vor Bundesgericht kann es folglich nur um die Frage
gehen, ob die kantonale Beschwerdeei ngabe den gesetzlichen Begrindungsanforderungen
gentgte und ob die Vorinstanz darauf zu Unrecht nicht eingetreten ist. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich damit sowie mit den Anforderungen von Art. 385 StPO an die
Beschwerdebegriindung nicht im Ansatz auseinander. Stattdessen bringt er vor, am 17.
Februar 2022 beim Kantonsgerichtsprasidenten im Verfahren xxx unentgeltliche
Rechtspflege beantragt zu haben, wozu aber nie Stellung genommen worden sei; das sei
Betrug an seiner Person. Dieses Vorbringen gehort weder zum V erfahrensgegenstand noch
trifft es zu; aus der Beurteilung des damaligen Verfahrens xxx als "aussichtslos’ folgt, dass
der Antrag um unentgeltliche Rechtspflege, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers,
behandelt wurde. Dass und inwiefern die angefochtene Nichtel ntretensverfiigung
verfassungs- bzw. rechtswidrig sein konnte, 1&sst sich der Beschwerde nicht entnehmen.
Die Beschwerde gentigt den Begrindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ). Der Begrundungsmangel ist evident. Auf die Beschwerde ist daher im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E. 4
Auf eine Kostenauflage kann ausnahmsweise verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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