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Erwägungen

E. 1
Le recourant ne conteste pas la qualification des faits dont il a été reconnu coupable, soit en
particulier sa condamnation pour brigandage qualifié au sens de l' art. 140 ch. 4 CP en
rapport avec le complexe de faits concernant A.________. Il se plaint en revanche de la
quotité de la peine qui lui a été infligée et fait grief à la cour cantonale d'avoir violé les art.
47 et 50 CP , en relation avec l' art. 391 al. 2 CPP .

E. 1.1
Selon l' art. 47 CP , le juge fixe la peine d'après la culpabilité de l'auteur. Celle-ci doit être
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait à l'acte lui-même,
à savoir notamment la gravité de la lésion, le caractère répréhensible de l'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente); du point de vue subjectif, sont pris en compte
l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de l'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs
liés à l'auteur lui-même (Täterkomponente), à savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation personnelle (état de santé, âge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la vulnérabilité face à la peine, de même
que le comportement après l'acte et au cours de la procédure pénale ( ATF 141 IV 61
consid. 6.1.1 p. 66 s.; 136 IV 55 consid. 5 p. 57 ss; 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 s.).

L' art. 47 CP confère un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne
viole le droit fédéral en fixant la peine que s'il sort du cadre légal, s'il se fonde sur des
critères étrangers à l' art. 47 CP , s'il omet de prendre en considération des éléments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononce est
exagérément sévère ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 61; 135 IV 130 consid. 5.3.1, p. 134 s. et les arrêts cités).
L'exercice de ce contrôle suppose que le juge exprime, dans sa décision, les éléments
essentiels relatifs à l'acte ou à l'auteur qu'il prend en compte, de manière à ce que l'on puisse
constater que tous les aspects pertinents ont été pris en considération et comment ils ont été
appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou atténuant ( art. 50 CP ). Il peut passer sous
silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit cependant justifier la peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté ( ATF 141 IV 244 consid. 1.2.2
p. 246; 134 IV 17 consid. 2.1 p. 20). Cependant, le juge n'est pas tenu d'exprimer en chiffres
ou en pourcentages l'importance qu'il accorde à chacun des éléments qu'il cite ( ATF 136 IV
55 consid. 5.6 p. 61).

E. 1.2



La cour cantonale a rappelé, s'agissant de la fixation de la peine, qu'en sus du brigandage
qualifié au sens de l' art. 140 ch. 4 CP retenu à son encontre à la suite de l'agression
d'A.________, le recourant s'était rendu coupable d'un autre brigandage qualifié, de deux
cas de cambriolages et d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur, de recel, de violences
contre les autorités et les fonctionnaires, ainsi que d'infractions à la loi sur les étrangers. Elle
a retenu que ces infractions étaient toutes passibles du même genre de peine et qu'elles
entraient en concours, si bien qu'il se justifiait, en vertu de l' art. 49 al. 1 CP , d'augmenter la
peine de l'infraction la plus grave, soit celle prévue par l' art. 140 ch. 4 CP , passibles d'au
moins cinq ans, dans une juste proportion afin d'en tenir adéquatement compte.

La cour cantonale a ensuite considéré que la faute du recourant était extrêmement lourde
s'agissant des deux brigandages susmentionnés, qui avaient été commis durant un laps de
temps très court, au préjudice de deux personnes âgées particulièrement vulnérables et
incapables d'opposer la moindre résistance, par appât d'un gain facile et plutôt dérisoire.
Elle a jugé qu'en dépit de ses capacités intellectuelles limitées, le recourant avait pleinement
conscience que le fait de s'en prendre avec brutalité à des aînés constitue l'une des plus
graves transgressions de tout ordre juridique. Le caractère odieux et purement gratuit des
actes de violence commis au préjudice d'A.________ et le peu de cas qu'il avait fait de la
vie de celle-ci justifiaient en soi, pour ce cas, une peine de l'ordre de huit à neuf ans.
Évoquant le second brigandage qualifié imputé au recourant, les juges précédents ont
estimé que cet autre brigandage justifiait à lui seul une aggravation de la peine principale de
l'ordre de trois à quatre ans.

Tout en relevant que la collaboration du recourant s'était améliorée en fin d'instruction, la
cour cantonale a cependant constaté que ce dernier n'en avait pas moins eu de cesse de
chercher à minimiser sa faute et de tenter de rejeter la responsabilité des actes les plus
graves sur ses comparses, ou encore sur sa consommation de médicaments et/ou de
stupéfiants, alors qu'il n'était aucunement sous l'influence de telles substances lors de
l'agression d'A.________. Il en allait de même s'agissant de sa consommation d'alcool,
sachant qu'il n'était pas, au moment des faits, alcoolisé au point d'atteindre les seuils qui
auraient pu faire douter d'une responsabilité pleine et entière. La cour cantonale a ainsi
retenu que, malgré l'écoulement du temps, la prise de conscience du recourant n'en était qu'à
ses prémisses et que l'admission de sa faute, de même que les regrets exprimés, ne
permettaient pas de retenir un véritable amendement. Les juges précédents ont de surcroît
constaté que le recourant n'avait jamais voulu révéler le sort réservé aux valeurs et surtout
aux bijoux " de nature affective " dérobés à A.________, profitant au contraire du fruit
dérisoire de la réalisation de ces derniers.

La cour cantonale a encore pris en considération le fait que le recourant avait cédé à la
partie plaignante une indemnité pour tort moral de 15'000 fr. qui lui avait été allouée à la
suite d'une agression dont il avait lui-même été victime. Elle a toutefois relativisé la portée
de cet acte, guère concrète dans la mesure où l'agresseur du recourant apparaissait
manifestement insolvable, étant précisé qu'il ne ressortait pas du dossier que le recourant
aurait saisi l'instance LAVI pour obtenir réparation par ce biais. Qui plus est, le montant
mensuel de 25 fr. qu'il versait en vue d'indemniser ses victimes représentait moins de 10%
de son pécule. Les juges précédents ont enfin relevé que c'était essentiellement dans son
propre intérêt et pour atténuer les troubles dont il souffrait, et non pas dans le cadre d'un
véritable travail d'introspection, qu'il avait entrepris une thérapie avec un psychologue, ce
qui valait aussi s'agissant du processus de médiation qu'il souhaitait entreprendre.



Sur le vu de l'ensemble de ces éléments, la cour cantonale a retenu que la peine privative de
liberté de 12 ans qui lui avait été précédemment infligée était adéquate et devait être
confirmée, en relevant que cette peine tenait déjà compte de la réduction d'un an opérée au
titre des conditions contraire à l' art. 3 CEDH , qui lui était acquise et dont la quotité n'était
pas remise en cause devant elle.

E. 1.3
Le recourant ne discute pas ces différents éléments d'appréciation, sur lesquels s'est fondée
la cour cantonale pour prononcer, respectivement maintenir à son encontre une peine
privative de liberté de 12 ans. Il lui fait cependant grief de ne pas avoir réduit cette peine en
adéquation avec de la modification, en sa faveur, de la qualification juridique retenue en
rapport avec l'agression d'A.________, à savoir un brigandage qualifié ( art. 140 ch. 4 CP )
en lieu et place d'une tentative d'assassinat ( art. 22 CP et 112 CP) en concours avec une
forme moins grave de brigandage qualifié ( art. 140 ch. 3 CP ). Il estime avoir bénéficié d'un
acquittement du chef de prévention de tentative d'assassinat et avoir ainsi vu sa situation
améliorée, compte tenu du changement de qualification en cause. Il soutient également que
l'arrêt querellé serait en tous les cas insuffisamment motivé pour justifier le maintien d'une
peine privative de liberté de 12 ans.

E. 1.4
Le recourant se méprend lorsqu'il se prévaut d'un acquittement du chef de prévention de
tentative d'assassinat, le Tribunal fédéral ayant déjà eu l'occasion de préciser, dans son
précédent arrêt, que le changement de qualification en cause n'emportait pas, juridiquement,
d'acquittement en rapport avec le chef de prévention précité ( ATF 144 IV 35 consid. 3.1.1
p. 44 et 3.2.2 p. 48). Dans cette mesure, la prémisse de son raisonnement s'avère erronée.

Cela étant, si la qualification juridique finalement retenue par la cour cantonale est certes
plus favorable au recourant, il est admis que l'interdiction de la reformatio in pejus n'impose
pas une réduction automatique de la peine infligée en première instance lorsqu'un
acquittement partiel est prononcé en deuxième instance (arrêt 6B_976/2016 du 12 octobre
2017 consid. 3.3.1 et les références citées). En l'absence d'acquittement, il en va a fortiori de
même dans la configuration propre au cas d'espèce. Dans cette même mesure, le recourant
ne peut tirer argument de la jurisprudence selon laquelle une condamnation en première
instance suivie d'un acquittement partiel en appel doit entraîner en principe une réduction de
la peine, alors que le maintien de cette dernière suppose une motivation spécifique de la
décision ( ATF 118 IV 18 consid. 1c/bb p. 21; 117 IV 395 consid. 4 p. 397; arrêt
6B_976/2016 précité consid. 3.3.2 et les références citées). Au vu des spécificités du cas
d'espèce, cette jurisprudence n'est pas directement transposable à la situation du recourant.

En tout état, le recourant se contente de se prévaloir d'un défaut de motivation de l'arrêt
entrepris sans chercher à démontrer quels éléments d'appréciation auraient été mésestimés
ou passés sous silence par les juges précédents. Or, malgré la qualification en soi plus
favorable retenue à l'issue de l'arrêt du 2 mars 2018 par rapport à celui du 18 novembre
2015, la cour cantonale n'en était pas moins fondée à taxer d'extrêmement lourde la
culpabilité, eu égard, en particulier, au déchaînement de violence odieux et au véritable
calvaire infligé à A.________, dont la vie a été gravement mise en danger. De même la cour
cantonale a-t-elle pertinemment mis en exergue la vulnérabilité des deux personnes âgées,
incapables de résistance, auxquelles le recourant n'a pas hésité à s'en prendre, et ce, comme
l'ont également souligné à juste titre les juges précédents, par pur appât d'un gain facile et



plutôt dérisoire. Ainsi, compte tenu des autres éléments pris en considération par la cour
cantonale (supra 1.2), on ne saurait lui faire grief de s'être fondée sur des critères étrangers
aux règles légales et jurisprudentielles applicables ou d'avoir tu des éléments d'appréciation
importants. Aussi le recourant échoue-t-il à démontrer en quoi, nonobstant le changement
de qualification intervenu en marge de l'arrêt entrepris, la cour cantonale aurait
insuffisamment motivé sa décision ou abusé de son pouvoir d'appréciation en prononçant,
respectivement en maintenant une peine privative de liberté de 12 ans à son encontre. Les
griefs du recourant s'avèrent ainsi infondés. Au surplus, le recourant ne discute pas
l'application de l' art. 49 CP dans le cas d'espèce et ne soulève aucun grief à cet égard.

E. 2
Il découle de ce qui précède que le recours doit être rejeté. Comme il était dénué de chances
de succès, la demande d'assistance judiciaire doit également être rejetée ( art. 64 al. 1 LTF ).
Le recourant, qui succombe, supportera les frais judiciaires, qui seront fixés en tenant
compte de sa situation financière, laquelle n'apparaît pas favorable (art. 65 al. 2 et 66 al. 1
LTF).
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