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Erwagungen

E. 1

Die Bundesanwaltschaft ist nach Art. 81 Abs. 2 BGG zur Beschwerde berechtigt, daArt. 27
Abs. 2 UWG vorsieht, dass die kantonalen Behorden ihr, dem Eidgendssi schen
Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung oder, wie hier, dem SECO ihre
Entscheide mitzuteilen haben (Art. 3 Ziff. 8 der Verordnung Uber die Mitteilung kantonaler
Strafentscheide vom 10. November 2004; SR 312.3).

E.211

Gemass Art. 23 Abs. 1 UWG macht sich strafbar, wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb
nach Art. 3, 4, 4a, 5 oder 6 UWG begeht. Nach Art. 3 Abs. 1 lit. b UWG handelt unlauter,
wer Uber sich, seine Firma, seine Geschéaftsbezeichnung, seine Waren, Werke oder
Leistungen, deren Preise, die vorrdtige Menge, die Art der Verkaufsveranstaltung oder Uber
seine Geschéftsverhaltnisse unrichtige oder irref ihrende Angaben macht oder in
entsprechender Weise Dritte im Wettbewerb beglinstigt.

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG handelt unlauter, wer jemandem die Lieferung von Waren,
die Ausrichtung von Préamien oder andere Leistungen zu Bedingungen in Aussicht stellt, die
fur diesen hauptséchlich durch die Anwerbung weiterer Personen einen Vorteil bedeuten
und weniger durch den Verkauf oder Verbrauch von Waren oder Leistungen (Schneeball-,
Lawinen- oder Pyramidensystem). Ein Verhalten ist nach der Rechtsprechung nicht bereits
deshab als unlauter zu qualifizieren, well es einen der Tatbestande der Art. 3 bis8 UWG
erflllt. Diesist nur der Fall, wenn es zusétzlich das Verhéltnis zwischen Mitbewerbern oder
zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst ( BGE 126 111 198 E. 2 c/aa; Urteile
6B_1103/2018 vom 7. August 2019 E. 2.1; 6B_1038/2018 vom 29. Mai 2019 E. 5.1 mit
Hinweisen; siehe auch Pascal Pichonnaz, in: Commentaire romand, Loi contre la
concurrence déloyale, 2017, N. 46 zu Art. 2 UWG ) bzw. geeignet ist, den Entscheid des
Kunden zu beeinflussen ( BGE 132 111 414 E. 4.1.2).

E.212

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt oder wer die Verwirklichung der Tat fur mdglich halt und in Kauf nimmt ( Art. 12
Abs. 2 StGB ). Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Téater die Tatbestandsverwirklichung
fUr mdglich héalt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fur den Fall seines Eintrittsin
Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwtinscht sein (BGE 137 1V 1 E.
4.2.3 mit Hinwelis). Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung in diesem Sinne in Kauf
genommen hat, muss das Gericht bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten
aufgrund der Umstande entscheiden. Dazu gehoren die Grosse des dem Téter bekannten
Risikos der Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die
Beweggrinde des Téters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit



der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt,
desto eher darf gefolgert werden, der Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen ( BGE 1351V 12 E. 2.3.2; 1341V 26 E. 3.2.2; 1331V 9 E. 4.1; je mit
Hinweisen). Das Gericht darf vom Wissen des Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann (BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1341V 26 E. 3.2.2; je mit Hinweisen). Was der Téter
wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist Tatfrage, welcheim
Verfahren vor Bundesgericht nur im Rahmen von Art. 97 Abs. 1 BGG gertigt werden kann (
BGE 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen; vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ; zum Begriff der
Willkir: BGE 143 1V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.213

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht
die Tat zugunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téater vorgestellt hat ( Art.
13 Abs. 1 StGB ). Einem Sachverhaltsirrtum unterliegt demnach, wer von einem Merkmal
eines Straftatbestands keine oder eine falsche Vorstellung hat. In diesem Fall fehlt dem
Irrenden der Vorsatz zur Erfillung der fraglichen Strafnorm ( BGE 129 1V 238 E. 3.1;
Urteile 6B_1008/2021 vom 9. November 2021 E. 1.3.2; 6B_825/2019 vom 6. Mai 2021 E.
5.2.3). Versteht der Téater hingegen in laienhafter Anschauung die soziale Bedeutung des
von ihm verwirklichten Sachverhalts, so handelt er mit Vorsatz, auch wenn er tber die
genaue rechtliche Qualifikation irrt, was al's rechtlich unbeachtlicher Subsumptionsirrtum
anzusehen ist ( BGE 129 |V 238 E. 3.2.2; Urtelle 6B_1008/2021 vom 9. November 2021 E.
1.3.2; 6B_963/2018 vom 23. August 2019 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Vom Sachverhaltsirrtum unterscheidet sich der Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit oder auch
Verbotsirrtum. Geméss Art. 21 Satz 1 StGB handelt nicht schuldhaft, wer bei Begehung der
Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhalt, er mithin
irrtimlich und aus zureichenden Griinden annimmt, sein Tun sei erlaubt (vgl. Urteil
6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Hier handelt der Téter in
Kenntnis aler Tatumstande und somit vorsétzlich, halt sein Tun aber versehentlich fr
erlaubt. Der Irrtum bezieht sich in diesem Fall auf die Rechtswidrigkeit der konkreten Tat (
BGE 1291V 238 E. 3.1; vgl. Urtell 6B_943/2019 vom 7. Februar 2020 E. 4.1, nicht publ.
in: BGE 146 IV 126 ). Ein Verbotsirrtum ist ausgeschlossen, wenn der Téater aufgrund
seiner laienhaften Einschétzung weiss, dass sein Verhalten der Rechtsordnung widerspricht.
Ein Verbotsirrtum gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in der Regel als
vermeidbar, wenn der Téater selbst an der Rechtméssigkeit seines Handelns zweifelte oder
hétte zweifeln missen oder wenn er weiss, dass eine rechtliche Regelung besteht, er sich
Uber deren Inhalt und Reichwelte aber nicht gentigend informiert (BGE 1291V 6 E. 4.1,
1201V 208 E. 5b; Urteile 6B_1008/2021 vom 9. November 2021 E. 1.3.2; 6B_216/2018
vom 14. November 2018 E. 2.3; je mit Hinweisen). Unvermeidbar ist der Verbotsirrtum,
wenn der Téater nicht weiss und nicht wissen kann, dass er rechtswidrig handelt, oder wenn
der Irrtum auf Tatsachen beruht, durch die sich auch ein gewissenhafter Mensch héttein die
Irre fUhren lassen ( BGE 104 1V 217 E. 3amit Hinweis; Urteile 6B_1008/2021 vom 9.
November 2021 E. 1.3.2; 6B_216/2018 vom 14. November 2018 E. 2.3; 6B_1019/2016
vom 24. Mai 2017 E. 2.4.1; je mit Hinweisen). Esist eine Sachverhaltsfrage, ob der Téater
weliss, dass sein Verhaten der Rechtsordnung widerspricht, oder ob er ein unbestimmtes
Empfinden hat, etwas Unrechtes zu tun. Rechtsfrage ist hingegen, ob der Irrtum vermeidbar



war (Urteile 6B_311/2020 vom 12. Oktober 2020 E. 3.4.1; 6B_811/2019 vom 15.
November 2019 E. 2.3.2; je mit Hinwels auf BGE 141 1V 336 E. 2.4.3).

E.22

Die Vorinstanz erwagt, der objektive Tatbestand der IrrefUhrung geméass Art. 3 Abs. 1 1it. b
UWG sai nicht erfiillt. Ob ein unzul&ssiges Schneeballsystem vorliegt und damit der
objektive Tatbestand von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG erflllt ist, |asst sie offen.

Sie gelangt namlich zum Schluss, dass der subjektive Tatbestand ohnehin nicht gegeben sei.
Diesbezlglich stellt die Vorinstanz fest, die Beschwerdegegnerin 1 sei von einem legalen
Geschaftsmodell ausgegangen. Die Teilnehmer seien gezielt auf Diskussionen Uber die
Legalitdt des Geschéftsmodells vorbereitet worden. So sei das Gutachten einer
Anwaltskanzlel verbreitet worden, wonach das Geschéftsmodell rechtmassig sei. Letztlich
habe auch die Vorinstanz offenlassen missen, ob ein illegales Schneeballsystem vorliege.
Daher konne der Beschwerdegegnerin 1 nicht vorgeworfen werden, dass sie eine dlfdllige
Unrechtméassigkeit im Tatzeitpunkt nicht erkannt habe. Die Beschwerdegegnerin 1 habe
eigene Abklarungen getétigt, indem sie sich etwa bei ihrem "V orgesetzten" D.

erkundigt habe. Dessen Ausfuihrungen an der Berufungsverhandlung hétten gezeigt, wie
sicher und tberzeugend er gegentiber der Beschwerdegegnerin 1 habe auftreten konnen, um
ihre Zweifel zu zerstreuen.

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdegegnerin 1 sel eéinem Sachverhaltsirrtum unterlegen.
Der Tatbestand von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG definiere das verpdnte Schneebal | system Uber
die fehlende wirtschaftliche Nachhaltigkeit. Die Beschwerdegegnerin 1 sei davon
ausgegangen, das Geschéftsmodell sei nachhaltig, weil ein konkurrenzféhiges Produkt
angeboten werde und die Vergutungen wie in einem Provisionssystem ausgerichtet wirden.
Das Wissen der Beschwerdegegnerin 1 habe sich somit nicht auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale erstreckt, weshalb der subjektive Tatbestand nicht erfillt sel.
Nachdem die Beschwerdegegnerin 1 keinen Vorsatz zur Beteiligung an einem

Schneeball system gehabt habe, verneint die Vorinstanz auch einen Vorsatz zur Irrefhrung
uber die Funktionsweise und den Nutzen der Produkte von "B. )

Sodann |&sst die Vorinstanz offen, ob die Beschwerdegegnerin 1 den Irrtum bel
pflichtgemasser Vorsicht hétte vermeiden kénnen. Denn in dieser Konstellation wére die
Beschwerdegegnerin 1 nur dann strafbar, wenn die fahrlassige Begehung der Tat mit Strafe
bedroht ist. Gerade diesist vorliegend aber nicht der Fall. Gemass Art. 23 Abs. 1 UWG
macht sich nur strafbar, wer vorsétzlich unlauteren Wettbewerb begeht.

E. 231

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, es liege kein Sachverhaltsirrtum vor. Denn die
Beschwerdegegnerin 1 habe an der Rechtmassigkeit des Geschéftsmodells gezweifelt. Ihre
Familie sei mit dieser Téatigkeit nicht einverstanden gewesen. Der Polizist C. habe
ihr direkt gesagt, sie beteilige sich an einem illegalen Schneeballsystem und solle damit
aufhoren. Sie habe gewusst, dass man nur durch Anwerbung neuer Kunden etwas verdienen
kann. Sie habe séamtliche Warnzeichen ignoriert und sich von Anbeginn nicht dafUr
interessiert, ob ihre Tatigkeit legal sai. Ihre Zweifel an der Rechtméssigkeit des
Geschéftsmodells habe sie zerstreut, indem sie sich auf die Informationen anderer
Teilnehmer verlassen habe. Die Beschwerdegegnerin 1 behaupte, sie habe gedacht, das
Geschaftsmodell sei zulssig, weil ein konkurrenzfahiges Produkt angeboten und die
Vergltung wie eine Provision ausgerichtet werden. Dies sei entgegen den Feststellungen



der Vorinstanz schlicht falsch und eine Schutzbehauptung, die den Tatsachen widerspreche.
Weiter trégt die BeschwerdefUhrerin vor, die Beschwerdegegnerin 1 habe gewusst, dass die
Angaben in ihrer PowerPoint-Prasentation irref ihrend und falsch gewesen seien.

E.23.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann
vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkdrlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ). Willkidr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung
vor, wenn die Sachverhaltsfeststellung eindeutig und augenféllig unzutreffend ist und der
angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren oder widersprtichlichen
Beweiswurdigung beruht, mit der tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 88 E. 1.3.1; je
mit Hinweisen). Dass eine andere Ldsung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE
1461V 88 E. 1.3.1; 1431V 241 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Erforderlich ist, dass der Entscheid
nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist ( BGE 146 |V 88 E.
1.3.1; 1411V 305 E. 1.2). Das Bundesgericht prift die Rige der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet worden ist. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt esnicht ein ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2;
146 1V 114 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswurdigungsregel ( Art. 32 Abs. 1 BV , Art. 6
Ziff. 2EMRK und Art. 10 StPO ) besagt, dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz
eines fur die beschuldigte Person ungtinstigen Sachverhalts tUberzeugt erklaren darf, wenn
bel objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob
sich der Sachverhalt so verwirklicht hat (BGE 138V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a; je mit
Hinweisen). Als Beweiswirdigungsregel kommt dem Grundsatz "in dubio pro reo” im
Verfahren vor dem Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1, je mit
Hinweisen).

E.233

Mit ihren Ausfihrungen legt die Beschwerdefihrerin dar, wie die Aussagen der
Beschwerdegegnerin 1 und die Ubrigen Beweismittel ausihrer Sicht zu wirdigen gewesen
waéren. Den dargelegten Anforderungen an eine Willkurriige gentigt sie nicht. Sie Gbersieht,
dass Willkur in der Sachverhaltsfeststellung nach sténdiger Rechtsprechung nur vorliegt,
wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 145 1V 154
E. 1.1 mit Hinweisen). Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, gentgt nicht ( BGE 144 1 113 E. 7.1 mit Hinweis).

E.24

Nach dem Gesagten bleibt es bel der vorinstanzlichen Feststellung, dass die
Beschwerdegegnerin 1 von einem legalen Geschaftsmodell ausging und keine
irrefihrenden Angaben machen wollte. Damit fehlte esihr am Vorsatz, womit der
subjektive Tatbestand nicht erfallt ist.



Folglich kann offenbleiben, ob der objektive Tatbestand von Art. 3 Abs. 1 lit. r UWG und
Art. 3ADbs. 1lit. b UWG gegeben ist.

E.3
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerdefihrerin trégt keine Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).
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