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Regeste

Ordonnance de classement partiel ; frais de procédure | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Lerecourant, en qualité de partie plaignante, reproche ala cour cantonale d'avoir violéI' art.
427 al. 2 CPP en mettant les frais de procédure a sa charge. Il souléve I'arbitraire dans
I'établissement de certains faits. |1 dispose de la qualité pour recourir au Tribunal fédéral sur
ce point, conformément al' art. 81 a. 1 LTF (cf. ATF 138 IV 248 consid. 2).

E.11

Envertudel art. 423 a. 1 CPP, lesfrais de procédure sont mis ala charge de la
Confédération ou du canton qui a conduit la procédure, sous réserve des dispositions
contraires du CPP. D'apres lajurisprudence, la répartition des frais de procédure repose sur
le principe selon lequel celui qui a causé lesfrais doit les supporter ( ATF 147 1V 47 consid.
4.2.3; 138 1V 248 consid. 4.4.1; arréts 6B_212/2020 du 21 avril 2021 consid. 6.1;
6B_369/2018 du 7 février 2019 consid. 2.1, non publié aux ATF 1451V 90).

E.111

Selon | art. 427 a. 2 CPP, en cas d'infractions poursuivies sur plainte, lesfraisde
procédure peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ou du plaignant qui, ayant agi
de maniere téméraire ou par négligence grave, a entravé le bon déroulement de la procédure
ou rendu celle-ci plus difficile lorsque la procédure est classée ou le prévenu acquitté (let. a)
et le prévenu n'est pas astreint au paiement des frais conformément al'art. 426 a. 2 (let. b).
Dans ce contexte, le plaignant doit é&tre compris comme la personne qui a déposé une
plainte pénale et qui arenoncé a user des droits qui sont les siens au sensde ' art. 120 CPP,
étant précise que cette renonciation ne vaut pas retrait de la plainte pénale (ATF 138 1V
248 consid. 4.2.1; arrét 6B_369/2018 précité consid. 2.1). Contrairement alaversion
francaise, les versions allemande et italienne opérent une distinction entre la partie
plaignante (" Privatkl&gerschaft"; "accusatore privato”) et le plaignant ("antragstellende
Person™; "querelante"). Ainsi la condition d'avoir agi de maniére téméraire ou par
négligence grave et de la sorte entrave le bon déroulement de la procédure ou rendu celle-ci
plus difficile ne sSapplique qu'au plaignant. En revanche, cette condition ne sapplique pas a
la partie plaignante a qui les frais peuvent étre mis a charge sans autre condition ( ATF 138
IV 248 consid. 4.2.2; arréts 6B_212/2020 précité consid. 6.1; 6B_369/2018 précité consid.
2.1; 6B_446/2015 du 10 juin 2015 consid. 2.1.2). La personne qui porte plainte pénale et
qui prend part ala procédure comme partie plaignante doit assumer entiérement lerisquelié
aux frais, tandis que la personne qui porte plainte mais renonce a ses droits de partie ne doit
supporter les frais qu'en cas de comportement téméraire (ATF 138 1V 248 consid. 4.2.3;



arrét 6B_446/2015 précité consid. 2.1.2). La jurisprudence atoutefois précise que lesfrais
de procédure ne peuvent étre mis ala charge de la partie plaignante ayant déposé une
plainte pénale qui, hormis le dépét de la plainte, ne participe pas activement ala procédure
gue dans des cas particuliers (ATF 138 |V 248 consid. 4.4.1; arrét 6B_446/2015 précité
consid. 2.1.2). Une personne ayant porté plainte pour une infraction poursuivie d'office ne
peut se voir imputer les frais de la procédure qu'aux conditions restrictives de I'art. 427 al. 1,
respectivement de |’ art. 417 CPP ( ATF 138 1V 248 consid. 4.4.2; cf. ATF 147 |V 47
consid. 4.2.6; arrét 6B_1458/2020 du 7 avril 2021 consid. 2.1, sagissant de I'indemnisation
du prévenu). Larégledel art. 427 a. 2 CPP aun caractere dispositif; le juge peut donc sen
écarter si lasituation le justifie. En cas d'acquittement ou de classement de la procédure, les
frais de la procédure ne doivent par conséquent pas obligatoirement étre mis alacharge de
la partie plaignante. Laloi est muette sur les motifs pour lesquels les frais sont ou hon mis a
la charge de la partie plaignante. Le juge doit statuer selon les régles du droit et de I'équité (
art. 4 CC; ATF 1381V 248 consid. 4.2.4). A cet égard, il dispose d'un large pouvoir
d'appréciation. Le Tribunal fédéral ne substitue qu'avec retenue sa propre appréciation a
celledelajuridiction cantonale. Il n'intervient que si 1a décision sécarte sans raison des
regles établies par ladoctrine et la jurisprudence, repose sur des faits qui, dans le cas
particulier, ne devaient jouer aucun réle, ou encore ne tient pas compte d'éléments qui
auraient absolument di étre pris en considération. En outre, il redresse un résultat
manifestement injuste ou une iniquité choquante (arréts 6B_369/2018 précité consid. 2.1,
6B_446/2015 précité consid. 2.1.2; cf. ATF 138 111 669 consid. 3.1 et les références citées).

E.112

Se rend coupable de menaces au sensdel’ art. 180 a. 1 CP, celui qui, par une menace
grave, auraalarmé ou effrayé une personne. Cette infraction est poursuivie sur plainte.
L'infraction de contrainte, poursuivie d'office et réprimée par |' art. 181 CP, vise celui qui,
en usant de violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou en
I'entravant de quelque autre maniére dans sa liberté d'action, |'aura obligée afaire, a ne pas
faire ou alaisser faire un acte.

E.12

En substance, la cour cantonale areleveé que, si lalettre du 1er septembre 2020 du recourant
faisait état de "menaces et contrainte” , seule l'infraction de menaces avait été retenue par le
ministere public, ce dont le recourant, présent et assisté de son avocat, avait diment été
informé lors de I'audience du 18 septembre 2020. Par |a suite, n'obtenant pas de réponse du
ministere public sur sa demande de disonction de la procédure, il avait, le 13 novembre
2020, parallelement a sa demande de mise en liberté, retiré sa plainte et précise quiil
renoncait a son audition par la police prévue le méme jour. La cour cantonale en a déduit
gue le recourant avait compris et Sétait accommodeé que sa plainte fit instruite sous I'angle
del' art. 180 CP, faute de quoi, si lesfaits avaient été poursuivis d'office, son retrait n‘aurait
pas eu |'effet escompté. Dans un raisonnement subsidiaire, la cour cantonale a écarté
I'argumentation du recourant selon laquelle il N'avait pas activement participé ala
procédure. Relevant qu'il avait déclaré souhaiter déposer plainte lors de son audition par la
police (le 16 septembre 2020), qu'il Sétait constitué partie plaignante deux jours plus tard
devant le ministére public qui I'avait confronté au prévenu, et qu'il avait requisla
disionction desfaits relatifs a sa plainte, la cour cantonale a considéré que le recourant avait
adopté un comportement actif dans la procédure. Pour ces motifs, la cour cantonale a
considéré que les frais de procédure pouvaient étre mis ala charge du recourant, les



conditionsdel' art. 427 a. 2 CPP éant réunies.

E.13

En I'espéce, dans son courrier du ler septembre 2020, intitul € "menaces et contrainte ", le
recourant afait état de I'usage de la menace d'un dommage sérieux (menace de mort) visant
al'obliger a changer saversion des faits dans le cadre de la procédure pénale principale,
contre savolonté (cf. sur l'infraction de contrainte, ATF 141 IV 437 consid. 3.2.1). Dansla
lettre d'accompagnement, le consell du recourant a précisé gue ces faits étaient poursuivis
d'office. L'audience du 18 septembre 2020 a laquelle se référe la cour cantonale, portait sur
la procédure principale liée au trafic de stupéfiants. Le recourant y a assisté en qualité de
prévenu (PV d'audience du 18 septembre 2020 p. 1). Si B. a également été misen
prévention de menaces ( art. 180 CP) lors de cette audience, il lui était reproché d'avoir
notamment, par I'entremise de copains, proféré des menaces de mort en passant sous la
fenétre du recourant et en faisant un signe de trancher la gorge "pour qu'il modifie ses
déclarations formulées par devant le ministere public en ce qu'il avait déclaré qu'il était son
dealer" (PV d'audience du 18 septembre 2020 p. 7). Le recourant aainsi dénoncé des faits
qui, sils savéraient fondés, pouvaient relever de la tentative de contrainte, sous réserve de
laréalisation des conditions subjectives. Cette infraction aurait absorbé, cas échéant, celle
de menaces (cf. ATF 1411V 1 consid. 3.2.3; 99 1V 212 consid. 1b), poursuivie sur plainte.
La cour cantonale ne pouvait retenir, en défaveur du recourant, la qualification retenue par
le ministére public lorsgu'il a notifié les charges supplémentaires au prévenu ( art. 158 CPP
). Partant, faute pour I'infraction dénoncée d'étre poursuivie sur plainte, la cour cantonale ne
pouvait faire application de I' art. 427 al. 2 CPP et condamner le recourant, partie
plaignante, aux frais de la procédure. En |'absence de prétentions civiles formées par le
recourant, I' art. 427 al. 1 CPP n'était pas davantage applicable dans la configuration
d'espece.

E.14

Pour le surplus, hormis le dép6t de la plainte pénale et la confirmation de celle-ci avec
constitution de partie plaignante, le recourant n'a pas participé activement ala procédure.
Au contraire, il aretiré saplainte avant qu'il ne soit procédé a d'autres actes d'instruction.
Selon I'arrét entrepris, il N'a pas formeé de demande de preuves, pas plus qu'il ne sest
déterminé sur celles requises par I'intimeé. La cour cantonale ne pouvait retenir la demande
de disonction des causes au titre de participation active, des lors que cette requéte, motivée
par un désir de célérité dans la cause principale (cf. arrét entreprislet. B.g), reléeve
davantage de sa qualité de prévenu de trafic de stupéfiants que de celle de partie plaignante.
Ainsi, asupposer que la plainte portait uniquement sur I'infraction de menaces, il n'existait
pas de circonstances particuliéres permettant de mettre a la charge de la partie plaignante
ayant ssimplement déposé plainte pénale, lesfrais de procédure au sensde |’ art. 427 a. 2
CPP (cf. ATF 1381V 248 consid. 4.3 et 4.4.1). Aussi, dans la configuration d'espece, la
cour cantonale sest fondée sur des é éments qui n'étaient pas pertinents pour déterminer le
degré de participation du recourant ala procédure et en aomis d'autres qui auraient dd étre
pris en considération.

E.15

En outre, alalumiéredel' art. 427 a. 3 CPP, qui prévoit que |'Etat supporte en régle
générale lesfrais de procédure en cas de retrait de plainte au cours d'une tentative de
conciliation du ministére public, les circonstances d'espéce ne pouvaient donner lieu a une



condamnation du recourant aux frais, alors qu'il aretiré sa plainte a un stade précoce de la
procedure.

E.16

Lerecours est fondé, I'arrét attaqué doit étre annulé en tant qu'il confirmelamise ala
charge du recourant des frais de procédure préliminaire liés ala plainte qu'il a déposée.

E.2

Lerecours doit étre admis, |'arrét attaqué annulé et la cause renvoyeée ala cour cantonale
pour nouvelle décision. Le recourant, qui obtient gain de cause, ne supporte pas de frais et
peut prétendre a des dépens, versés en mains de son conseil, ala charge du canton de
Geneve (art. 68al. 1 et 2 LTF). Lademande d'assistance judiciaire du recourant devient
ains sans objet.
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