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Erwagungen

E. 1

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt sprach A. am 26. April 2024 in
Bestatigung des Urteils des Strafgerichts Basel-Stadt vom 20. September 2022 der
mehrfachen Veruntreuung zum Nachteil einer Fahrschule schuldig, fur die er tétig war. Es
bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je Fr. 30.--. Die
Zivilforderung von A. gegenlber der Fahrschule wieses ab. A. wendet
sich mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Er beantragt sinngemass, er sel
freizusprechen und seine Zivilforderung sei gutzuheissen.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Unerlésslich ist, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und
im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Gberpriifbare
Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partel soll in der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 1V 205 E. 2.6; 146 1V 297 E.
1.2). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der Anfechtung des
Sachverhalts wegen Willkur; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) besteht eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder allgemeine
appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

E.3

Der BeschwerdefUhrer kommt diesen Anforderungen nicht nach. Die Vorinstanz verurteilt
ihn, well er Vorauszahlungen, die ihm ein Kunde fir Fahrstunden geleistet hat, zu einem
wesentlichen Teil selbst vereinnahmt und nicht der Fahrschule, fur die er arbeitete,
abgegeben hat. Die Vorinstanz legt in ihrer Begrindung ausfihrlich dar, weshab aufgrund
aller Umstande erwiesen sel, dass es sich beim Kunden um einen Fahrschiler der
Fahrschule und nicht, wie der Beschwerdefihrer meine, um seinen eigenen (privaten)
Schuler gehandelt habe. Sie schliesst darauf aufgrund ausserer Begebenheiten, der ersten
Kontaktaufnahme und Probefahrt des Kunden, Quittungen, Aussagen des Geschéftsfihrers
der Fahrschule und eines Schreibens sowie Aussagen des Beschwerdeftihrers unter
Einbezug des Sinns und Zwecks einer Vereinbarung betreffend Privatkunden (vgl.
angefochtenes Urteil E. 2.2 S. 3und E. 4 S. 7-13). Auf diese ausfuhrliche Wirdigung geht
der BeschwerdefUhrer nur insoweit ein, als er einzelnen Argumenten seine Sicht der Dinge
gegenuberstellt, was nicht gentigt, um eine Rechtsverletzung aufzuzeigen. Weshalb die
Wirdigung der Vorinstanz im Gesamten geradezu haltlos wére, ergibt sich aus seinen



teilweise schwer einzuordnenden Ausfihrungen nicht. Seine Vorbringen gehen insgesamt
Uber blosse appellatorische Kritik nicht hinaus. Das gilt im Besonderen auch, wenn er
beméangelt, es seien von ihm als Zeugen aufgerufene (andere) Fahrschiler nicht befragt
worden, die bestétigen konnten, dass es sich beim fraglichen Kunden um einen
Privatkunden gehandelt habe. Der Beschwerdefiihrer setzt sich ebenso mit der
diesbeziiglichen abschl&gigen Begrindung der Vorinstanz mit keinem Wort auseinander,
wonach vor allem relevant sei, was mit dem konkreten Kunden abgemacht gewesen sei und
nicht mit Drittkunden (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.1 S. 4 f.). Soweit sich der
Beschwerdefiihrer des Weiteren zur rechtlichen Wirdigung aussert, geht er von dem selbst
fur richtig befundenen, von den vorinstanzlichen Feststellungen abweichenden Sachverhalt
aus, ohne daruberhinausgehende einschlagige Kritik zu Uben. Dass die Vorinstanz die
Strafe falsch bemessen oder ihm zu Unrecht Schadenersatz und Genugtuung verweigert
hétte, riigt der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht konkret. Dass und inwiefern die
Vorinstanz mit ihrer Beurteilung in Willkir verfallen oder sonstwie gegen Recht verstossen
hétte, 1&sst sich der Beschwerde nach dem Ausgefiihrten nicht entnehmen. Die Beschwerde
geniigt damit den gesetzlichen Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG nicht. Der Begrindungsmange! ist offensichtlich.

E.4

Ohne dass sich das Bundesgericht zu samtlichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
ausdricklich aussern musste, ist auf seine Beschwerde mangels tauglicher Begriindung im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind bei diesem
Verfahrensausgang dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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