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Erwagungen

E. 1

L e recourant sen prend exclusivement ala quotité de la peine prononceée. |l invogue une
violation des art. 47 et 49 al. 1 CP enrelation avec | art. 42 CP . |l reproche ala cour
cantonal e de ne pas avoir prononcé une peine compatible avec un sursis compl et.

E.11

Lejuge fixe lapeine d'aprésla culpabilité de I'auteur (art. 47 CP). Il prend en considération
les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont
trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible
de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité
delavolonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur. A ces composantes
delaculpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme, & savoir les antécédents,
laréputation, la situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation
professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale ( ATF 141 1V 61 consid. 6 p.
66 s. et les références citées). Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation et le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du
cadrelégal, s elle sest fondée sur des critéres étrangersal’ art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcee est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319). L'exercice de ce contrble suppose que le juge exprime,
dans sadécision, les é éments essentiels relatifs al'acte ou a l'auteur qu'il prend en compte,
de maniere a ce que I'on puisse constater que tous les aspects pertinents ont été prisen
considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP). Il peut passer sous silence les ééments qui, sans abus du pouvoir
d'appréciation, lui apparaissent non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation
doit cependant justifier la peine prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté
méme si le juge n'est pas tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il
accorde a chacun des @éments qu'il cite (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319). Pluslapeine
est élevée, plus lamotivation doit étre compléte (ATF 144 1V 313 consid. 1.2 p. 319).

E.12



Le Tribunal fédéral a expose les principes régissant la peine d'ensemble en application du
principe d'aggravation (art. 49 al 1 CP) aux ATF 144 1V 313 consid. 1.1 p. 316 ss, 144 1V
217 consid. 2 et 3 p. 219 sset 142 1V 265 consid. 2 p. 266 ss, auxquels on peut également se
référer, étant rappelé que si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur encourt plusieurs
peines privatives de liberté, le juge le condamnera ala peine de l'infraction la plus grave et
en augmentera la durée dans une juste proportion.

E.13

Selon lajurisprudence, lorsgue la peine entrant en considération se situe dans un intervalle
dont les bornes comprennent la limite supérieure al'octroi du sursis (24 mois), du sursis
partiel (36 mois) ou de la semi-détention (1 an), le juge doit se demander si une peine
inférieure a cette limite apparait encore soutenable et, dans cette hypothése, la prononcer.
Dansle casinverse, il est libre de prononcer une peine, pour peu qu'elle soit adéquate et
justifiable, méme si elle n'excede que de peu lalimite en cause. Danstous les cas, le juge
doit expressément motiver sa décision sur ce point (arrét 6B_780/2018 du 9 octobre 2018
consid. 6.1; ATF 1341V 17 consid. 3.5s. p. 24 s.).

E.2

Lerecourant fait grief ala cour cantonale d'avoir prononcé une peine incompatible avec un
sursis complet au regard de la gravité de sa faute, qu'il relativise. On comprend par la qu'il
invogue une violation du droit fédéral en critiquant en premier lieu I'appréciation de la
gravité de sa faute par la cour cantonale.

E.21

La cour cantonale a exposé pour quels motifs elle qualifiait d'importante la faute du
recourant, qui avait porté atteinte al'intégrité sexuelle de son épouse en usant de saforce
pour vaincre sarésistance. Elle a certes relevé que le recourant sétait trouvé désemparé
dans une situation conflictuelle importante, comme celaressortait de |'attestation de son
thérapeute. Elle atoutefois également relevé, sans que le recourant n'allégue ni de démontre
I'arbitraire de ces constatations, qu'il avait agi dans le but d'importuner son épouse, par
sentiment de vengeance face a sa propre perte de maitrise de la situation, aprés plus de 20
ans de vie commune sans difficultés notables, et dans un contexte de déchéance financiere
et professionnelle. Les menaces proférées par e recourant al'encontre de son épouse
lorsqu'il Sétait retrouvé contraint de quitter le domicile conjugal sinscrivaient aussi dans la
déroute de savie conjugale. Il avait reconnu sa faute, méme si ses propos devant les
premiers juges laissaient apparaitre que sa prise de conscience n'était pas compléte. I
n'avait pas réellement exprimé de regrets envers son épouse, cherchant plutdt a se poser en
victime. Si sa souffrance face a une situation qui le dépassait était réelle, elle n'expliquait ni
n'excusait son recours alaviolence et ses gestes, qui procédaient de la satisfaction d'une
pulsion profondément égoiste. Rien dans sa situation personnelle ne justifiait ses actes. Sa
collaboration al'instruction avait été correcte. Il ne contestait plus les faits reprochés au
stade de |'appel, mais persistait a se poser en victime et a blamer la situation et e contexte
plutdt que d'admettre pleinement sa responsabilité. 11 minimisait saresponsabilité en
cherchant afaire porter la faute par son épouse en affirmant n‘avoir

"pasfait expres' . Le contexte conjugal n'était pas de nature a amoindrir la faute, |'agression

sexuelle étant utilisée comme un moyen de dominer son conjoint et de lui imposer son point
devue.



E.22

L 'argumentation du recourant est irrecevable dans la mesure ou elle sécarte de I'état de fait
de la cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105a. 1 LTF).
Contrairement a ce que le recourant affirme, la cour cantonale n'a pas ignoré que les viols
ont eu lieu dans le cadre d'un conflit conjugal lié a de graves difficultés financiéres. Pour le
surplus, le recourant substitue, de maniére appellatoire, son appréciation des circonstances
dans lesquelles les infractions au préudice de son épouse ont été perpétrées, pour minimiser
safaute, sans établir en quoi |'appréciation cantonale, qui a retenu que la faute était
importante, violerait le droit fédéral. Le recourant tente a nouveau, toujours de maniere
appellatoire et partant irrecevable, de faire porter la responsabilité de ses agissements a son
€pouse en lui reprochant ses sorties et en faisant valoir que cette situation insupportable
était al'origine de son comportement et qu'il voulait seulement reprendre le contréle de sa
vie conjugale et sauver safamille. Une telle argumentation révéle de surcroit que
I'appréciation de la cour cantonal e relative a la prise de conscience incompl éte du recourant
est fondée. Contrairement a ce qu'il soutient, la cour cantonale n'a pas ignoré la situation
personnelle du recourant dés lors qu'elle I'a détaillée dans la partie en fait du jugement
querellé, étant rappelé que celui-ci forme un tout et que I'on admet que le juge garde a
I'esprit I'ensemble des ééments qui y figurent (cf. arréts 6B_870/2020 du 3 septembre 2020
consid. 3; 6B_347/2020 du 3 juillet 2020 consid. 4.3 et laréférence citée). En tant qu'il se
plaint de I'effet de la peine sur son avenir, il serarappelé que selon lajurisprudence, I'effet
delapeine sur I'avenir du condamné, en tant qu'élément de prévention spéciale, ne permet
gue des corrections marginales, la peine devant toujours rester proportionnée alafaute
(arréts 6B_233/2020 du 5 juin 2020 consid. 3.2; 6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid.
2.2.2; 6B_1154/2014 du 31 mai 2016 consid. 3.1 et laréférence citée). Lefait quele
recourant se trouve en recherche d'emploi ne justifie pas en soi un motif de réduction de la
peine. En définitive, les dével oppements du recourant ne mettent en évidence aucun
élément que la cour cantonale aurait, atort, ignoré en sa faveur ou pris en considération en
sa défaveur. Au vu des éléments qui précedent, rien ne permet de retenir que la cour
cantonale aviolé le droit fédéral en considérant que la faute du recourant était importante.
Legrief deviolation del" art. 47 CP est rgjeté. Le recourant n'expose enfin pas en quoi la
cour cantonale aurait violé les regles régissant la fixation de la peine d'ensemble en cas de
concours dinfractions (art. 49 al. 1 CP).

E.23

L e recourant reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir examiné si une peine
compatible avec un sursis complet était envisageable.

Aprés avoir exposé pour quels motifs elle quaifiait dimportante la faute du recourant, la
cour cantonale a considéré que l'infraction la plus grave était le premier viol qui justifiait
une peine de base de deux ans. Pour tenir compte du second viol, la peine devait étre
aggravée d'une année (peine théorique de deux ans), portant la peine d'ensemble atrois ans,
ce qui correspondait & une peine supérieure a celle prononcée par le tribunal correctionnel.
Compte tenu de I'interdiction de lareformatio in peius, la peine privative de liberté de 30
mois fixée par les premiers juges devait étre confirmée. Cette peine dépassant largement la
limite |égale de I'octroi du sursis complet, il n'y avait pas lieu de I'accorder.

Contrairement a ce que le recourant avance, la cour cantonale n'aainsi pas omis de se
demander si une peine inférieure, compatible avec un sursis total, apparaissait encore
soutenable. Elle I'a clairement exclu, en considérant que la peine prononcée dépassait



largement lalimite |égale de I'octroi d'un tel sursis, marquant par 1a qu'elle n'entrait pas en
matiére sur une peine d'une durée inférieure &30 mois, ce d'autant que la peine qu'elle aurait
prononcée aurait été de troisans, si elle n‘avait pas été limitée par I'interdiction de la
reformatio in peius. La cour cantonale n'avait ainsi pas a adopter une motivation plus
spécifique a cet égard. En procédant a cet examen, la cour cantonale a satisfait aux
exigences posées par lajurisprudence (consid. 1.3). Enfin, les arguments avancés par le
recourant au regard du pronostic (absence d'antécédents, faible risque de récidive), ont été
pris en considération pour justifier I'octroi du sursis partiel al'exécution delapeine. La
référence al'arrét 6B_584/2019 qu'il cite pour justifier I'octroi d'un sursis complet n'est pas
pertinent. Cette jurisprudence atrait aux critéres a prendre en considération pour décider si
I'exécution d'une peine doit étre assortie d'un sursis complet ou partiel, lorsque la peine se
situe entre un et deux ans, permettant donc le choix entre le sursis complet ( art. 42 CP) et
le sursis partiel (art. 43 CP), ce qui n'est pas le cas en I'espece.

E.3

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, dans lamesure ou il est
recevable. Comme le recours était dénué de chance de succes, la requéte d'assistance
judiciaire doit également étrergjetée (art. 64 a. 1 LTF). |l appartient par conséquent au
recourant de supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont il convient toutefois de
fixer le montant en tenant compte de sa situation économique (art. 65a. 2 LTF).
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