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Erwagungen

E.1
Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts.

E.11

Auf die Aussagen des Opfers kénne nicht abgestellt werden. Diese s dramatisiere das
Geschehene und aggraviere die Aussagen. Die Erstinstanz habe eine umfassende
Wurdigung vorgenommen, fur deren Korrektheit schon das Verletzungsbild spreche. Es sei
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin das Messer mit der Spitze gegen die
Halsseite des Opfers gerichtet habe, sondern dass sie dieses mit der Schneide in einem
gewissen Sicherheitsabstand vor den Hals hielt. Das vorinstanzliche Urtell gehe zunéchst
davon aus, ein spitzer Gegenstand sei dem Opfer an den Hals gehalten worden, erwéhne
dann aber eine " Schnittverletzung”. Deshalb sai nicht klar erstellt, wie der Tatablauf in
Bezug auf den Messereinsatz gewesen sai. Sie, die Beschwerdefuhrerin, hétte bei einer
Ermattung der Kréfte des Opfers, "natirlich den Druck ebenfalls vermindert” und hétte so
verhindert, dass das Messer in den Hals eingedrungen wére.

E.12

Die Vorinstanz stellt fest, die Beschwerdefthrerin habe dem Opfer ein spitzes, einsaitig
schneidendes K ichenmesser mit einer Klingenlange von 8 cm mit grosser Kraft gegen den
Hals gedriickt. Das Opfer habe mit seiner rechten Hand mit aler Kraft dagegengehalten.
Das Opfer habe eindricklich geschildert, wie der durch den Gegenstand, den die
Beschwerdefihrerin ihm an den Hals gedriickt habe, verursachte Schmerz immer starker
geworden sei. Diese habe versucht, ihm das Messer in den Hals zu stecken; es habe einfach
immer dagegengehalten. Es habe sich um ein dynamisches Geschehen gehandelt, in dessen
Verlauf die Messerspitze bereitsin die Haut des Opfers eingedrungen sei, wobel es sich auf
der rechten Halsseite eine Wunde von 5 mm Tiefe zugezogen habe. Dieser Ausgang musse
in Anbetracht der konkreten Umstande al's glimpflich bezeichnet werden. Auch wenn die
Beschwerdefiuhrerin nicht schwungvoll zugestochen habe, sei der Messereinsatz sehr
geféahrlich gewesen. Der Hals sal eine ausserst sensible K érperregion mit |ebenswichtigen
Blutgefassen.

E.13

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegriindung ist laut Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Die Begrindung muss sachbezogen sein und erkennen
lassen, dass und weshalb nach Auffassung des Beschwerdefihrers Recht im Sinne von Art.
95 BGG verletztist (BGE 146 1V 297 E. 1.2 ; 1421 99 E. 1.7.1; 140 |1l 86 E. 2). Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die



Rechtsstandpunkte bekraftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140 111 115 E. 2). Fur die Rlge der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkur (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG), gelten qualifizierte Rigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

Das Bundesgericht ist als oberste Recht sprechende Behdrde ( Art. 1 Abs. 1 BGG ) keine
strafrechtliche Berufungsinstanz, die eine freie Prufung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt
oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition tberprift ( BGE 140 111
264 E. 2.3; Urteile 6B_1235/2021 vom 23. Mai 2022 E. 2.4.1; 6B_576/2020 vom 18. Mé&rz
2022 E. 3.7). Eslegt seinem Urteil vielmehr den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2;
1451V 154 E. 1.1; 1431V 241 E. 2.3.1; 1411V 317 E. 5.4; je mit Hinweisen). Die
Willkurriige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet werden. Demnach ist anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar
und detailliert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
willkurlich sein soll (BGE 147 1V 73E. 4.1.2; 146 IV 114 E. 2.1; 141 IV 369 E. 6.3). Auf
ungentigend begrindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 1461V 83 E. 1.3.1;
144V 50 E. 4.2; je mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1
BGG).

E.14

Die Ruge st nicht zu hdren. Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich darauf, der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, die sich als ausfihrlich und schltissig erweist,
ihre eigene Darstellung gegentiberzustellen. Weshalb insbesondere die vorinstanzliche
Feststellung, die Beschwerdefthrerin habe versucht, dem Opfer das Messer in den Hals zu
stecken, willkirlich sein soll, legt sie nicht dar. Gleiches gilt fur die Feststellung, dass die
Messerspitze bereits in die Haut des Opfers eingedrungen sei. Aus dem Umstand, dass die
Vorinstanz die dabei vom Opfer erlittene 5 mm tiefe Verletzung als " Schnittwunde" be
zeichnet, ergibt sich jedenfalls keine Willklr, zumal ein nahezu senkrecht ausgelibter Druck
mit einem spitzen Messer gegen den menschlichen Korper - man denke etwa an ein Skalpell
- ohne Weiteres zu einer Schnittverletzung fihren kann. Soweit die Beschwerdefihrerin
schliesslich anfiihrt, sie hétte bel einer Ermattung der Kréfte des Opfers, "natirlich den
Druck ebenfalls vermindert" und hétte so verhindert, dass das Messer in deren Hals
eingedrungen ware, kann ihr nicht gefolgt werden. Sie entfernt sich damit von der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, ohne Willkir darzutun.

E.2

In materieller Hinsicht riigt die Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz verletze Bundesrecht,
wenn sie auf Toétungsvorsatz erkenne.

E.21



Die Vorinstanz verletze "das Rechtsinstitut des Eventualdolus'. Die Beschwerdefihrerin
habe stets die Kontrolle dartiber gehabt, ob dem Opfer etwas passiere oder nicht. Sie habe
dieses nicht téten wollen und habe dies auch nicht in Kauf genommen. Die
Beschwerdefuhrerin habe die mogliche Lebensgefahr erkannt, aber darauf vertraut, die
Todesgefahr werde sich nicht realisieren. Sie habe "nicht wirklich" die physische Integritét
des Opfers schadigen, sondern dieses bloss einschiichtern wollen. Es sei unklar, welche
Sachverhaltsfeststellung die Vorinstanz zur Ermittlung und der Beurteilung der Wissens-
und Willenskomponente zugrundel ege. Die Erwagungen im vorinstanzlichen Urtell,
namentlich dass die Sorgfaltspflichtverletzung derart schwer gewogen und das Todesrisiko
des Opfers so gross gewesen sei, dass auf die Inkaufnahme des Todeseintritts geschlossen
werden misse, legten nahe, dass die Vorinstanz von einer bewussten Fahrléssigkeit
ausgehe. Der Vorinstanz gelinge es nicht, der Beschwerdefhrerin die Umstande
nachzuweisen, aus denen sie eine alfédlige Inkaufnahme der Totung im Rahmen der
Willenskomponente ableitet, da hierfir "rein spekulative Uberlegungen ungeeignet” seien.
Sie verletze den Grundsatz "in dubio pro reo”, dasie der Beschwerdefuhrerin eine
Totungsabsicht abspreche, ihr jedoch entgegenhalte, sie habe die T6tung billigend in Kauf
genommen. Der Geschédigten seien Abwehrchancen verblieben, was gegen die Annahme
eines Totungsvorsatzes spreche. Auch das rechtsmedizinische Gutachten lasse nicht zu, auf
Eventualvorsatz zu erkennen, da dieses zum Schluss gelange: "Eine unmittelbare

L ebensgefahr kann anhand der vorliegenden Akten nicht bejaht werden, potentiell ist diese
aufgrund des Risikos der Verletzung von grosseren Gefassen mit einem unter Umstanden
lebensbedrohlichen Blutverlust gegeben.” Liege aufgrund der Tatumstande nur
"poten[z]iell"* eine Lebensgefahr vor und wére der Blutverlust nur "unter Umstanden”
lebensbedrohlich gewesen, sei dieser Schluss nicht zulssig.

E.22

Die Vorinstanz erkennt auf Inkaufnahme des Todeseintritts, dadie
Sorgfatspflichtverletzung schwer und das Todesrisiko gross gewesen sei. Mit dem Druck,
den die Beschwerdefthrerin mit dem spitzen Messer auf die beiden Halsseiten des Opfers
entschlossen und kraftvoll ausgelibt habe, und diesen im weiteren Verlauf gar noch
gesteigert habe, habe sie das Opfer einem fir sie erkennbaren hohen Risiko des Todes
ausgesetzt. Der vom Opfer geleistete korperliche Widerstand hétte jederzeit ermatten
konnen. Die Beschwerdefiihrerin habe zudem nicht davon ausgehen durfen, dass das Opfer
den Kopf immer ruhig halte. Das Risiko fir tiefere Verletzungen im Hal sbereich und
insbesondere fUr eine Verletzung der Halsschlagader, was ein Verbluten des Opfers innert
kirzester Zeit nach sich gezogen hétte, sal fUr die Beschwerdeftihrerin weder kalkulier-
noch dosierbar gewesen.

E.231

Wer vorsétzlich einen Menschen totet, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren
bestraft ( Art. 111 StGB ). Fuhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung eines
Verbrechens oder V ergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt
der zur Vollendung der Tat gehtrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so
kann das Gericht die Strafe mildern ( Art. 22 Abs. 2 StGB ).

E.23.2

Ein Versuch liegt vor, wenn der Téter samtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt
und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle objektiven



Tatbestandsmerkmale verwirklicht sind ( BGE 1401V 150 E. 3.4; 1371V 113 E. 1.4.2; 131
IV 100 E. 7.2.1; je mit Hinweisen). Zum Versuch gehort folglich der Entschluss des Téters,
eine Straftat zu begehen, und die Umsetzung dieses Tatentschlusses in eine Handlung. Der
Téater muss mit der Ausfuhrung der Tat begonnen haben ( BGE 140 IV 150 E. 3.4). Der
blosse Entschluss, eine strafbare Handlung zu begehen, bleibt fir sich allein straflos,
solange er nicht in Handlungen umgesetzt wird. Auf der anderen Seiteist die Schwelle zum
Versuch jedenfalls dann tberschritten, wenn der Téter mit Tatentschluss ein objektives
Tatbestandsmerkmal erfillt hat ( BGE 131 1V 100 E. 7.2.1 mit Hinweisen). Zur
"Ausfuhrung” der Tat im Sinne von Art. 22 Abs. 1 StGB gehort nach der Rechtsprechung
jede Tétigkeit, die nach dem Plan, den sich der Téter gemacht hat, auf dem Weg zur
Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der
Regel kein Zurlick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren oder verunmaglichen. Die Schwelle, bei welcher
ein Versuch anzunehmen ist und nicht mehr blosse V orbereitungshandlungen vorliegen,
darf der eigentlichen Tatbegehung zeitlich allerdings nicht zu weit vorausgehen.
Erforderlich ist ein sowohl in réaumlich/Ortlicher als auch in zeitlicher Hinsicht tatnahes
Handeln. Der Beginn des Versuchs lasst sich nur tiber eine Kombination objektiver und
subjektiver Gesichtspunkte bestimmen. Ob eine Handlung einen strafbaren Versuch
darstellt, I&sst sich allein aufgrund ihres dusseren Erscheinungsbildes vielfach nicht
beurteilen, sondern setzt die Kenntnis dartiber voraus, wie der Téter vorgehen wollte.
Entscheidend ist, mit welcher Tétigkeit der Téter nach seinem Tatplan bereits zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt (zum Ganzen: BGE 131 1V 100 E.
7.2.1 mit Hinweisen).

E. 233

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der
Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt. Nach der Rechtsprechung ist dieser sog.
Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die
Tatbestandsverwirklichung fir moglich hdlt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 1331V 222 E. 5.3; je mit Hinweisen). Die
Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrlassigkeit kann im Einzelfall
schwierig sein. Sowohl der eventualvorsétzlich als auch der bewusst fahrlassig handelnde
Téater weiss um die Moglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der
Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der Wissensseite stimmen somit beide
Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands tiberein. Unterschiede bestehen beim
Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Téater vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als mdglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfiillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniber nimmt der eventualvorsatzlich handelnde Téter den Eintritt des als méglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab, mag er ihm auch
unerwinscht sein. Wer den Erfolg dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihnim Sinne von Art.
12 Abs. 2 StGB . Nicht erforderlich ist, dass der Téater den Erfolg "billigt" ( BGE 147 IV
439E. 7.3.1; 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.1; je mit Hinweisen). Ob der Téter die
Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss
das Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses des Beschuldigten - aufgrund der Umsténde
entscheiden. Dazu gehotren die Grosse des dem Téter bekannten Risikos der



Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téaters und die Art der Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
nadher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 147 1V 439 E. 7.3.1; 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.1; je mit Hinweisen).

Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft sog. innere Tatsachen und stellt damit
eine - vom Bundesgericht nur auf Willkir zu Gberprifende (vgl. E. 1.3 oben) - Tatfrage dar
(BGE 1371V 1E. 4.2.3; Urteil 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 4.3.3). Innere
Tatsachen sind als solche kaum je einem direkten Beweis zuganglich. Sie kdnnen
regelmassig erst anhand einer Verbindung verschiedener Indizien ermittelt werden. Beim
Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar rechtserheblich, aber
bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache
geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich allein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téterschaft hindeuten und
insofern Zweifel offenlassen, kbnnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den
Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden Beweis von Tat oder Téter erlaubt ( BGE 144 IV
345 E. 2.2.3.4; Urteile 6B_173/2022 vom 27. April 2022 E. 1.1; 6B_295/2021 vom 31.
Mérz 2022 E. 3.3.3; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in: BGE 147
IV 176 ; je mit Hinweisen). Eine gestiitzt auf Indizien gezogene Schlussfolgerung stellt
ebenfalls eine Tatfrage dar, sofern sie auf dem Weg der Beweiswirdigung aus konkreten
Anhaltspunkten getroffen wurde und nicht ausschliesslich auf allgemeiner Lebenserfahrung
beruht (vgl. Urteile 6B_63/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 3.3.4; 6B_1236/2018 vom 28.
September 2020 E. 1.7; je mit Hinweis auf BGE 132V 393 E. 3.3). Die Uibergeordnete
Bedeutung einer Gesamtheit von verschiedenen, je durch Beweiswirdigung ermittelten

L ebenssachverhalten (konkrete Anhaltspunkte, Indizien) beruht hingegen nicht mehr auf
Beweiswirdigung, soweit sie auf normativem Weg anhand allgemeiner L ebenserfahrung
ermittelt wird. In diesem Sinn kann es sich beim anrechenbaren Taterwissen um eine
Rechtsfrage handeln, die das Bundesgericht frel prift (Urteil 6B_1236/2018 vom 28.
September 2020 E. 1.7; vgl. auch BGE 1401 285 E. 6.2.1; 140 11l 115E. 2; je mit
Hinweisen). Zu einer solchen Rechtsfrage zu zdhlen ist auch der Schluss vom Wissen des
Téaters auf seinen Willen, der zuldssig ist, sofern sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als
so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (vgl. BGE 137
IV 1E. 4.2.3 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen
Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter VVorsatz gegebenist ( BGE 147 1V 439 E.
7.3.1; 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2). Das Bundesgericht Uberprift die richtige
Bewertung der tatséchlichen Umsténde im Hinblick auf den Rechtsbegriff des
Eventualvorsatzes nach standiger Praxis mit einer gewissen Zuriickhaltung ( BGE 147 IV
439 E. 7.3.1 mit Hinweisen).

E.24

Der Grundsatz "in dubio pro reo" besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich das
Sachgericht nicht von einem fur den Angeklagten ungtinstigen Sachverhalt Uberzeugt
erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende



Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel gentigen nicht, weil solche immer méglich sind. Relevant sind mithin
nur uniiberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachlage aufdrangen
(vgl. Art. 10 Abs. 3 StPO ; BGE 138V 74 E. 7 ; 127 | 38 E. 2amit Hinweisen). Der
Grundsatz "in dubio pro reo" verlangt indes nicht, dass bel sich widersprechenden
Beweismitteln unbesehen auf den fir den Angeklagten giuinstigeren Beweis abzustellen ist.
Die Entscheidregel kommt nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung al's
Ganzem relevante Zweifel verbleiben (vgl. BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.2; Urteile
6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E. 1.4; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3,
nicht publ. in: BGE 147 1V 176 ; je mit Hinweisen). Als Beweiswirdigungsregel kommt
dem Grundsatz "in dubio pro reo" im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkarverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; Urteil 6B_195/2020 vom 23. Juni 2021 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 147 IV
379 ; jemit Hinweisen).

E.25

Die Vorinstanz verletzt kein Bundesgericht, wenn sie erkennt, dass die BeschwerdefUhrerin
den Tatbestand der versuchten eventualvorsétzlichen Tétung erfillt. Die relevanten, von ihr
willkurfrei festgestellten Sachverhaltsumstande, die diesen Schluss bundesrechtskonform
zulassen, legt siedar. Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz aus diesen auf eine
grosse Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung bzw. des Todes des Opfers sowie
eine schwere Sorgfaltspflichtverletzung schliesst und auf eine versuchte
eventualvorsatzliche Totung erkennt.

Nicht zu horen ist im Besonderen das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz
gehe von einer fahrl&ssigen Tatbegehung aus, weil sie das Kriterium der
Sorgfatspflichtverletzung erwéhne. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, handelt es sich
bel der Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung um einen zentralen Indikator fir die
Abgrenzung der bewussten Fahrléssigkeit vom Eventualvorsatz (vgl. E. 2.3 oben). Es
verletzt kein Bundesrecht, wenn die Vorinstanz von einer schweren
Sorgfatspflichtverletzung der Beschwerdefihrerin ausgeht und dies bei der Erkennung auf
Eventualvorsatz berticksichtigt. Die vorinstanzliche Erwéagung ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

Was die BeschwerdefUhrerin betreffend eine angebliche Verletzung des Grundsatzes "in
dubio pro reo" durch die Vorinstanz anftihrt, da sie der BeschwerdefUhrerin eine
Totungsabsicht abspreche, ihr jedoch entgegenhalte, sie habe die Tétung billigend in Kauf
genommen, geht ebenfalls fehl, soweit sie ihren Begrindungsanforderungen Uberhaupt
nachkommt. Wenn die Vorinstanz festhalt, dass die Beschwerdefuhrerin nicht "mit
direktem Vorsatz gehandelt hat" bzw. der Tod des Opfers nicht "ihr direktes Handlungsziel”
war, steht dies der Erkennung auf Eventualvorsatz nicht entgegen, der beides gerade nicht
verlangt.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum rechtsmedizinischen Gutachten fiihren
schliesslich ebenfallsins Leere. Unerheblich ist, dass ex post festgestellt wurde, dass aus
rechtsmedizinischer Sicht keine unmittelbare L ebensgefahr vorlag. Abgesehen davon, dass
die rechtliche Qualifikation der Lebensgefahr nicht deckungsgleich ist mit der
rechtsmedizinischen (vgl. dazu Urteil 6B_1397/2019 vom 12. Januar 2022 E. 2.3.1, nicht
publ. in: BGE 148 1V 89), ist fur die Annahme einer versuchten T6tung nicht erforderlich,



dass bereits eine unmittel bare Lebensgefahr vorlag, daein Versuch in einer friiheren oder
fortgeschritteneren Phase enden kann (vgl. Urteil 6B_925/2010 vom 18. April 2011 E.
1.4.2).

Insgesamt verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie auf versuchte
eventual vorsatzliche Totung, begangen in nicht selbstverschuldeter Schuldunfahigkeit,
erkennt.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich schliesslich gegen die Anordnung der stationéaren
Massnahme. Es solle "eher" auf das erste Gutachten des Sachverstandigen abgestellt
werden. Sie sai stabil, nehme ihre Medikamente regelmassig ein und eine stationére
Massnahme gemass Art. 59 StGB ware unverhdltnismassig. Das Anlassdelikt sei lediglich
eine einfache Kdrperverletzung und legitimiere "zum jetzigen Zeitpunkt" keine stationére
therapeutische Massnahme. Es sei zu Recht keine Strafe ausgesprochen worden und die
bereits absolvierte Massnahmedauer habe ihre Wirkung entfaltet. Die BeschwerdefUhrerin
"funktionier[e] gut" und es sei zu keinerlei (weiteren) Gewaltvorféllen gekommen. Im
Erganzungsgutachten vom 21. Dezember 2021 (recte: 2020), auf welches das
vorinstanzliche Urteil "massgeblich" abstelle, werde keine "wirkliche Legal prognose”
gestellt. Immerhin werde festgestellt, die Legal prognose "liesse sich besser verbessern™
mittels einer stationédren Massnahme. Im "Basisgutachten™ sei festgehalten worden, dass
einerelativ hohe Wahrscheinlichkeit fir erneute Gewaltdelikte bestehe, wobei zu
hinterfragen sei, was "relativ hoch" bedeute. Der Gutachter misse zudem belegen, welche
Delikte mit welcher Wahrscheinlichkeit zu beftrchten seien. Daer dies unterlassen habe,
konne nicht auf das Gutachten abgestellt werden. Jedenfalls sel das Gutachten nicht zur
Legitimation einer stationéren therapeutischen Massnahme geeignet. Daher sei eine
ambulante M assnahme sachgerecht und auszusprechen.

E.3.2

Die Vorinstanz befasst sich ausfihrlich mit der Frage der Massnahmebedurftigkeit und der
Verhdltnismassigkeit einer stationdren Massnahme i.S.v. Art. 59 StGB , einschliesslich
deren Dauer. Sie setzt sich einldsslich mit den Einschdtzungen des
forensisch-psychiatrischen Sachverstandigen, Dr. med. D. , auseinander und hat
diesen anlasslich der Hauptverhandlung vom 12. Januar 2021 befragt.

Die Beschwerdefhrerin leide an einer psychischen Stérung in Form einer schweren
schizoaffektiven Stérung, die im Hinblick auf den erfolgten Angriff auf das Opfer von
hoher Deliktrelevanz sei. Das urspriingliche Gutachten von Dr. med. D. sel
laufend aktualisiert worden und die Einschétzung berticksichtige die neuesten
Entwicklungen. Die psychische Stérung sei grundsétzlich mittels Pharmakotherapie und
einer damit verbundenen stérungs- und deliktsorientierten Psychotherapie gut behandel bar.
Auch eine Psychoedukation sei erforderlich, damit die BeschwerdefUhrerin vertieftere
Einsicht in die Mechanismen ihrer Erkrankung gewinnen kénne. Wichtig sei die Schaffung
einer Tagesstruktur sowie einer relativ engmaschigen Betreuung durch psychiatrisch
geschultes Fachpersonal, wobel auch das soziale Umfeld in enger Weise einbezogen
werden misse. Ohne adaquate Behandlung bestiinde eine relativ hohe Wahrscheinlichkeit
fUr erneute Gewaltdelikte bis hin zu Tétungsdelikten aufgrund zunehmender
Wahnsymptomatik mit Realitétsverkennungen und V erwirrtheitszustanden.



Der Gutachter habe urspriinglich, nédmlich bis zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, eine ambulante Massnahme mit sehr engmaschigem ambulanten Setting
empfohlen. Dies sei dadurch motiviert gewesen, einen Mittelweg zwischen den Interessen
der Beschwerdefuhrerin und dem kantonalen Amt fir Straf- und Massnahmenvollzug zu
finden. Namentlich aufgrund des Scheiterns der vorzeitigen stationdren Massnahme in der
Klinik E. trotz etablierter Depotmedikation sei dazumal weder ein schneller
Antritt einer stationdren Massnahme noch ziligige L ockerungen im Rahmen einer solchen
realistischerweise zu erwarten gewesen. Zudem wurde berticksichtigt, dass sich eine sehr
engmaschige ambul ante Massnahme kaum von einer initial stationaren Massnahme mit
raschen Vollzugslockerungen unterscheide. Aufgrund der seit der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung eingetretenen Ereignisse, namlich einem weiteren - trotz etablierter
Depotmedikation - gescheiterten Versuch, die Beschwerdefihrerin in einem geschlossenen
Setting unterzubringen, mit dem Ziel einer Uberfiihrung in ein ambulantes Setting, kamein
Ubereinstimmung mit der aktualisierten Einschétzung des Gutachters ein ambulantes
Setting nicht langer in Frage. Es sai schlicht nicht anzunehmen, dass sich die
Beschwerdefihrerin in einem ambulanten Setting - mit weniger Tagesstruktur, geringerer
Reizabschirmung und damit einhergehend einer deutlich grésseren Gefahr einer
Reizuberflutung - bewahren wird, da sie bereits mehrfach in einem stationéaren Setting
gescheitert sei. Angesichts des hohen Risikos fur die Begehung schwerster Delikte bis hin
zu T6tungsdelikten und des bisherigen Behandlungsverlaufs sei nicht mehr vertretbar, das
erhebliche Risiko eines Scheiterns einer ambulanten Massnahme einzugehen. Die
Schlussfolgerungen des Gutachters in seinem Ergéanzungsgutachten vom 21. Dezember
2020 seien in jeder Hinsicht nachvollziehbar, schliissig und Uberzeugend. Namentlich seine
zwischenzeitlich vertretene vermittelnde Haltung, es mit einem engmaschigen ambulanten
Setting zu versuchen, sei durch die Ereignisse im Nachgang der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung tberholt. Die stationdre Massnahme wird von der Vorinstanz in Achtung
des Verhaltnismassigkeitsprinzips und in Anlehnung an die Empfehlung des
Sachversténdigen auf drei Jahre befristet. Mit der zeitlichen Beschrankung solle sowohl der
Vollzugsbehorde al's auch der Beschwerdefiihrerin ein klares Signal gesendet werden, dass
die Massnahme rasch vorangetrieben und Vollzugsl ockerungen moglichst bald ins Auge zu
fassen seien.

E.33

Gemaéss Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe alleine
nicht geeignet ist, der Gefahr welterer Straftaten des Téters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Art. 59-61, 63 oder 64 StGB erfullt sind (lit. ¢). Eine
stationdre therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB zur Behandlung von psychischen
Stoérungen ist anzuordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestort ist, er ein Verbrechen
oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in Zusammenhang steht,
und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner psychischen Stérung
in Zusammenhang stehender Taten begegnen ( Art. 59 Abs. 1 SIGB ).

Die stationare therapeutische Massnahme muss verhatnismassig sein ( Art. 36 Abs. 2 und 3
BV ; Art. 56 Abs. 2 StGB ). Das Verhadtnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die
Massnahme geeignet ist, beim Betroffenen die Legal prognose zu verbessern. Weiter muss
die Massnahme notwendig sein. Sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber
mildere Massnahme flr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Dieses Kriterium trégt



dem Aspekt des Verhaltnisses zwischen Strafe und Massnahme bzw. der Subsidiaritét von
Massnahmen Rechnung. Schliesslich muss zwischen dem Eingriff und dem angestrebten
Zweck eine verninftige Relation bestehen (Verhdtnisméssigkeit i.e.S.). Das bedeutet, dass
die betroffenen Interessen gegeneinander abgewogen werden miissen. Bei einer Prifung des
Zweck-Mittel-Verhdtnisses fallen im Rahmen der Gesamtwirdigung auf der einen Seite
insbesondere die Schwere des Eingriffsin die Freiheitsrechte des Betroffenen in Betracht.
Auf der anderen Seite sind das Behandlungsbeduirfnis sowie die Schwere und die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten relevant (vgl. BGE 142 1V 105 E. 5.4; 137 IV 201
E. 1.2; Urtelle 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B _326/2020 vom 17.
April 2020 E. 3.3.3; 6B_835/2017 vom 22. Mérz 2018 E. 5.2.2, nicht publ. in: BGE 144 1V
176 ). Eine stationdre Massnahme solIte - auch wenn nach dem Gesetzeswortlaut fur ihre
Anordnung die Beflirchtung kinftiger "Taten" ausreicht - nicht in Betracht kommen, wenn
von einem Téter lediglich Ubertretungen oder andere Delikte geringen Gewichts zu
erwarten sind (Urteile 6B_1172/2020 vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_45/2018 vom
8. Mé&rz 2018 E. 1.4; 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Denn
die dadurch bewirkte Stérung des Rechtsfriedensist in solchen Féllen nicht gentigend
intensiv, um die mit der Anordnung einer Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB
einhergehenden Eingriffe in die Personlichkeits- bzw. Freiheitsrechte des betroffenen
Téters zu rechtfertigen. Mit Blick auf den Grundsatz der Verhatnisméassigkeit muss
insoweit vielmehr die Befurchtung nicht unerheblicher kunftiger Straftaten im Raum
stehen, d.h. es muss mit Schadigungen von einer gewissen Tragweite gerechnet werden
bzw. mit strafbaren Handlungen, die den Rechtsfrieden ernsthaft zu stéren geeignet sind
(vgl. Urteile 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Damit wird die
"Bagatellkriminalitdt" im Rahmen von Art. 59 StGB ausgegrenzt (Urteile 6B_1172/2020
vom 21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_596/2011 vom 19. Januar 2012 E. 3.2.4 mit Hinweis).
Nicht ausser Acht zu lassen ist bei der Beurteilung der Angemessenheit einer
strafrechtlichen Massnahme auch die Anlasstat. Nach dem Wortlaut von Art. 59 StGB
reicht hierfir zwar jedes Verbrechen oder Vergehen aus. Nur Ubertretungen vermdgen eine
Einweisung in eine Klinik oder eine Massnahmenvollzugseinrichtung von vornherein nicht
zu rechtfertigen. Indessen darf dem Téter in der Regel keine grossere Gefahrlichkeit
attestiert werden, alsin der Anlasstat zum Ausdruck kommt (Urteile 6B_1172/2020 vom
21. Dezember 2020 E. 1.3.2; 6B_1083/2017 vom 21. November 2017 E. 3.6.2; je mit
Hinweisen). Bel leichtem Verschulden sowie entsprechend geringfligigen Strafen ist nach
dem Verhdtnismassigkeitsprinzip trotz Therapiebediirfnisses von der stationéren
Massnahme im Prinzip abzusehen (vgl. BGE 136 1V 156 E. 3.2; Urteil 6B_45/2018 vom 8.
Mérz 2018 E. 1.4). Allerdings steht der Anordnung einer Massnahme nicht entgegen, wenn
der Téter die Anlasstat im Zustand der Schuldunféhigkeit oder der verminderten
Schuldfahigkeit begangen hat (vgl. Art. 19 Abs. 3 StGB ; so schon Urteil 6B_321/2021
vom 27. Juli 2022 E. 3.3.2).

Das Gericht stlitzt sich bel seinem Entscheid tber die Anordnung einer Massnahme auf eine
sachverstandige Begutachtung ( Art. 56 Abs. 3 StGB ). Diese aussert sich Uber die
Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters, die Art und die
Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten und die Moglichkeiten des Vollzugs der
Massnahme ( Art. 56 Abs. 3 SIGB , Art. 182 StPO ; BGE 1461V 1 E. 3.1; 1341V 315 E.
4.3.1). Als sachverstandige Person im Sinne von Art. 56 Abs. 3 StGB sind in aller Regel
ausschliesslich Fachérzte fur Psychiatrie und Psychotherapie zugelassen (vgl. BGE 140 1V
49 E. 2; Urteil 6B_835/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 4.2.1 mit Hinweisen). Das Gericht



wurdigt Gutachten grundsétzlich frei ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen darf esindessen
nicht ohne triftige Grinde abweichen und Abwei chungen missen begriindet werden. Auf
der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw. der Verzicht
auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen gegen das Verbot willkirlicher
Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen (zum Ganzen: BGE 1421V 49 E. 2.1.3; 141 IV
369 E. 6.1; 136 11 539 E. 3.2; Urteil 6B_567/2020 vom 6. Dezember 2021 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen).

E.34.1

Die Vorinstanz begriindet, wie zusammenfassend dargelegt, einlasslich, weshalb gegen die
Beschwerdefuhrerin eine stationdre Massnahme i.S.v. Art. 59 StGB anzuordnen ist. Sie
stutzt sich auf die Einschétzung eines Sachverstandigen, der sich mehrfach ausfuhrlich mit
der BeschwerdefUhrerin beschéftigt hatte und dabei namentlich deren weitere Entwicklung
nach dem erstinstanzlichen Urtell berticksichtigt hat, was ihn schliesslich zur Empfehlung
einer stationaren Massnahmei.S.v. Art. 59 StGB mit einer voraussichtlichen
Behandlungsdauer von unter drei Jahren veranlasste. Der Sachverstandige konnte sich
anlasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung letztmals aussern und eine aktuelle
Einschétzung abgeben und insbesondere bestétigen, dass die Beschwerdefthrerin im
Quervergleich mit anderen Patienten mit demselben Krankheitsbild an einer schwer
ausgepragten Storung leide, die Hohe des Risikos fur die Begehung weiterer Delikte und
die Schwere der zu erwartenden Delikte weiterhin bestehe und bel ihr der "klassische Weg"
einer stationaren Massnahme mit stufenwei se L ockerungen einzuschlagen sei. Zudem hatte
er namentlich die Mdglichkeit, anléasslich der vorinstanzlichen Hauptverhandlung erneut
darzulegen, weshalb er aufgrund der nach dem erstinstanzlichen Urtell eingetretenen
Ereignisse seine frilhere Empfehlung einer (sehr engmaschig ausgestalteten) ambulanten
Massnahme revidiert hat. Die Vorinstanz pruft gestitzt auf diese Empfehlung des
Sachverstandigen die Verhdtnisméssigkeit einer stationaren Massnahme i.S.v. Art. 59
StGB und tréagt dieser ebenfalls bel der Dauer, welche sie entsprechend der Empfehlung auf
drei Jahre festsetzt, Rechnung.

E.34.2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt nicht aus, weshalb entgegen der Erwégungen der Vorinstanz
auf die erste Empfehlung des Sachversténdigen abgestellt werden soll, womit sie den
Begriindungsanforderungen nicht nachkommt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Nicht zu horen
ist ihr Vorbringen, das Anlassdelikt legitimiere keine stationére therapeuti sche Massnahme.
Die Vorinstanz erkennt zutreffend namentlich auf versuchte vorsétzliche Tétung (siehe E. 1
oben), womit ohne Weiteres eine hinreichend schwere Anlasstat vorliegt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin aus der angeblich unzureichenden negativen Legal prognose
ableiten will, eine ambulante Massnahme sei sachgerecht und auszusprechen, kann ihr
ebenfalls nicht gefolgt werden. Sie kommt auch diesbeziglich den
Begriindungsanforderungen nicht nach.

Anders al's die Beschwerdefhrerin impliziert, kann Uberdies aus dem Umstand, dass sie
den Tatbestand der versuchten vorsétzlichen Tétung im Zustand der nicht
selbstverschuldeten Schuldunfahigkeit begangen hat, nichts zu ihren Gunsten abgel eitet
werden. Die Schuldunfahigkeit steht der Anordnung einer stationéren Massnahme nicht
entgegen (Art. 19 Abs. 3 StGB i.V.m. Art. 59 SIGB ; vgl. Urteil 6B_321/2021 vom 27. Juli
2022 E. 3.4.3infine).



Die Beschwerdefuhrerin geht schliesslich ebenso fehl, wenn sie fordert, der Gutachter
musse préziser darlegen, welche Delikte mit welcher Wahrscheinlichkeit zu befirchten
seien. Esist im vorliegenden Kontext, bel welchem die Anlasstat in einer versuchten
vorsétzlichen T6tung, begangen im Zustand der nicht selbstverschuldeten
Schuldunfahigkeit, besteht, nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf die Einschétzung
des Sachverstandigen, es bestehe eine "relativ hohe Wahrscheinlichkeit fir erneute
Gewaltdelikte (aufgrund zunehmender Wahnsymptomatik mit Realitdtsverkennungen und
Verwirrtheitszusténden) bis hin zu Totungsdelikten”, abstellt.

E. 343

Die Vorinstanz verletzt zusammenfassend kein Bundesrecht, wenn Sie eine fir die Dauer
von drei Jahren beschrankte stationdre Massnahme anordnet. VVon der Beschwerdefiihrerin
sind Straftaten von einer Tragweite zu erwarten, die den Rechtsfrieden ernsthaft zu stéren
vermogen, wenn sie keiner adaguaten Behandlung zugefihrt wird. Diese von der
Beschwerdefuhrerin ausgehende Gefahr vermag die mit der Anordnung der stationéaren
Massnahmei.S.v. Art. 59 StGB einhergehende Freiheitsbeschrankung mit Blick auf das
Schutzbedirfnis der Allgemeinheit zu rechtfertigen. Dieinitiale Dauer erweist sich
angesichts der relevanten Umsténde mit drei Jahren ebenfalls als verh@ltnisméssig.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei stdndung ist gutzuheissen.
Ihre Bedurftigkeit ist ausgewiesen und ihre Beschwerde war nicht von vornherein
aussichtslos. Es sind daher keine Kosten zu erheben. Dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin ist aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung auszurichten ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG).
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