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Regeste
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Erwagungen

E.11

Nach Art. 81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatklégerschaft zur Beschwerde in

Straf sachen berechtigt, wenn der angefochtene Entscheld sich auf die Beurtellung ihrer
Zivilanspriiche auswirken kann. In erster Linie handelt es sich um Anspriche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR ( BGE 146 IV 76 E. 3.1; 1411V 1 E.
1.1). Im Falle eines Freispruchs der beschuldigten Person setzt die Beschwerdeberechtigung
der Privatkl&gerschaft grundsétzlich voraus, dass diese, soweit zumutbar, ihre
Zivilanspriiche aus strafbarer Handlung im Strafverfahren geltend gemacht hat ( BGE 137
IV 246 E. 1.3.1; Urteile 6B_701/2020 vom 11. Juni 2021 E. 1.1; 6B_468/2021 vom 28. Mai
2021 E. 2; je mit Hinweisen), sich mithin im Strafverfahren nicht nur als Strafkl&gerin ( Art.
119 Abs. 2 lit. aStPO ), sondern auch as Zivilklagerin ( Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO )
konstituiert hat (Urteile 6B_1202/2019 vom 9. Juli 2020 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 146 IV
211 ; 6B_1239/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.1; je mit Hinwelis).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat im bisherigen Strafverfahren einen Zivilanspruch in Form
einer Genugtuung in der Hohe von Fr. 8'000.-- geltend gemacht. Die Vorinstanz hat die
Zivilklage der Beschwerdefihrerin abgewiesen. Die BeschwerdefUhrerinist inihren
Zivilanspriichen betroffen und deshalb zur Erhebung der Beschwerde legitimiert.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde an das Bundesgericht ein Begehren und
deren Begriindung zu enthalten. In der Beschwerdebegrindung ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG
in gedrangter Form unter Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen,
inwiefern dieser Recht verletzt. Um diesem Erfordernis zu gentigen, muss die
beschwerdefiihrende Partei mit ihrer Kritik bei den a's rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2; 140111 86 E. 2). Fur die
Rige der Verletzung von Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts
wegen Willkur (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ), gelten qualifizierte Rugeanforderungen ( Art.
106 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkdrlich ist



oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 148 1V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L6sung ebenfalls moglich
erscheint, geniigt nicht (vgl. BGE 148 IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkarlich ist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145
IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ((Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1, 39E. 2.6; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit Hinweisen).

E.23

Das Sachgericht wirdigt die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten Verfahren
gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). |hm steht dabei von Gesetzes wegen ein
welites Ermessen zu ( BGE 143 1V 347 E. 4.4). Das Bundesgericht greift erst dann ein, wenn
das Sachgericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn
es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Willkdr ist nicht
schon dann zu bejahen, wenn die Beweiswurdigung nicht mit der Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E. 2.1).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) sowie eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
bezugnehmend auf die von ihr erlittenen Verletzungen geltend.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. cund Art. 107 StPO , Art. 29 Abs. 2
BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) beinhaltet, dass die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behtdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE
150111 1 E. 4.5; 147 1V 409 E. 5.3.4; je mit Hinweisen).

E.33



Die Vorinstanz erwagt, dass keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
vorliege, dadie Erstinstanz auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte eingegangen sei
und aufgezeigt habe, von welchen Uberlegungen sie sich leiten gelassen habe.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt im Wesentlichen, dass die Erst- und die Vorinstanz die
von ihr erlittene Knieverletzung ausser Acht gelassen haben. Zudem bringt sie vor, die
Vorinstanz habe sich nicht mit ihrer Rlge betreffend die "Art der Verletzung"
auseinandergesetzt. Soweit sie der Vorinstanz in dieser Hinsicht vorwirft, einen
wesentlichen Teil ihrer Ruge absichtlich auszublenden, verfdllt siein unzul&ssige
appellatorische Kritik. Die Vorinstanz stellt im Rahmen der Beweiswirdigung im
Wesentlichen auf die Aussagen des Beschwerdegegners 2 ab, da diese im Gegensatz zu
denjenigen der Beschwerdefiihrerin glaubhaft seien. Weiter erblickt sieim Verletzungsbild
der BeschwerdefUhrerin und der Aussage des Beschwerdegegners 2, wonach die
Beschwerdefuhrerin sich ohne direkte Fremdeinwirkung verletzt habe, keinen Widerspruch
(s. unten E. 4.1.2.4). Die Beschwerdefuhrerin behauptet demgegentiber, dass sich ihr
Verletzungsbild nicht mit den Aussagen des Beschwerdegegners 2 vereinbaren lasse, und
legt damit lediglich ihre eigene Sicht der Dinge dar, ohne dabel aber begriindet darzutun,
iInwieweit die vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich falsch sein sollten. Sodann
beschrankt sie sich auf die pauschale Behauptung, wonach die von ihr erlittene
Splitterfraktur ohne Dritteinwirkung unméglich sei. Esist jedoch nicht ersichtlich,
inwiefern die von der Beschwerdefihrerin erlittene (Knie-) Verletzung auf eine direkte
Fremdeinwirkung seitens des Beschwerdegegners 2 hinweisen sollte und dieser insoweit
entschel dwesentlicher Charakter beizumessen gewesen wére. Dass sich die Vorinstanz
nicht explizit mit der von der Beschwerdefiihrerin erlittenen Knieverletzung
auseinandergesetzt hat, verletzt daher weder den Anspruch auf rechtliches Gehdr (s. vorne
E. 2.2) noch ist darin eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung zu erkennen (s. vorne E.
1.2).

E.35

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung des rechtlichen Gehors in Bezug auf
eine im angefochtenen Entscheid als Quelle aufgefiihrte Internetseite geltend, da diese nicht
frel zuganglich sei. Die Vorinstanz erwagt im Zusammenhang mit der von der
Beschwerdefihrerin erlittenen Knochelverletzung, gemass Pschyrembel entstehe eine
Kndchelfraktur (Malleolarfraktur) haufig durch indirekte Gewalt (Umknicken des Fusses)
und verweist dazu auf die Internetseite
<https://www.pschyrembel.de/Malleolarfraktur/KOBTA /doc/>. Die Beschwerdefihrerin
tut mit ihren Vorbringen nicht rechtsgentiglich dar, inwiefern ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt sein soll. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen
Internetquellen zu rein objektivierbaren Fakten, soweit daran nicht berechtigte Zweifel
bestehen, berticksichtigt werden, ohne dass die Verfahrensbeteiligten dazu vorweg noch
ausdriicklich angehort werden miissen. Demgegentiber ist bei Internetquellen, die
interpretationsbedurftig oder mit personlichen Einschatzungen versehen sind, den
Betroffenen die Gelegenheit einzuréumen, sich zur méglichen Tragweite fir die hangige
Streitsache zu dussern, was umso mehr flr redaktionelle Beitrdge von Dritten zu gelten hat (
BGE 1491 91 E. 3.4). Inwieweit dies vorliegend der Fall sein soll, legt die
Beschwerdefihrerin weder in rechtsgentiglicher Weise dar noch ist dies ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin hélt lediglich fest, die kostenpflichtige Quelle kénne nicht Uberprift



werden und es sei ihr nicht zumutbar, ein Abonnement abzuschliessen, um die Quellen der
Vorinstanz konsultieren zu kdnnen. Sodann behauptet sie pauschal, die Qualitét der Quelle
sei demnach "untauglich”, obwohl sie als Beilage zu ihrer Beschwerde vor Bundesgericht
einen Auszug der Internetseite einreicht, der die von der Vorinstanz zitierte Textpassage
enthalt. Insoweit gentigt die Beschwerde den strengen Begriindungsanforderungen
(Rugeprinzip, Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (s.
vorne E. 1.1). Nichts anderes gilt, soweit die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz an
verschiedenen Stellen in der Beschwerdeschrift vorwirft, sich nicht mit ihren VVorbringen
ausel nandergesetzt zu haben, und dabel pauschal eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
rugt.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin wendet sich sodann gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eine
willkurliche Beweiswirdigung vor.

E.411

Die Vorinstanz halt zunéchst fest, in sachverhaltlicher Hinsicht sei unbestritten, dass die
Beschwerdeftihrerin am 30. August 2019 mit ihrem Hund spazieren gegangen sei und es an
der Strasse U. inV. (AG) zu einer Auseinandersetzung zwischen ihr
und dem Beschwerdegegner 2 gekommen sei. Dabei habe der Beschwerdegegner 2 das
Mobiltelefon der Beschwerdeflihrerin an sich genommen und diese habe sich insbesondere
am rechten Fuss eine Sprunggel enksfraktur zugezogen. Der Beschwerdegegner 2 sei
daraufhin mit dem Mobiltelefon der Beschwerdefiihrerin zurlick zu seinem Haus gegangen
und sei wenig spéater in Begleitung seiner Ehefrau wieder an die Strasse U.

gekommen, wo die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Hund beim Unterstand auf dem
(Treppen-) Absatz gesessen habe. Alsdann habe der Beschwerdegegner 2 in Anwesenheit
einer Passantin (Zeugin C. ) der Beschwerdefthrerin ihr Mobiltelefon
zurlickgegeben.

E. 412

Sodann nimmt die Vorinstanz in Bezug auf den strittigen Sachverhalt im Zusammenhang
mit dem Vorfall vom 30. August 2019 eine ausfihrliche Beweiswirdigung vor.

E. 4121

Die Beschwerdeftihrerin habe zusammengefasst angegeben, sie sei mit ihrem Hund auf dem
Trottoir gelaufen und ihr Hund habe das " Geschéft" gemacht. Pl6tzlich habe der
Beschwerdegegner 2 sie angeschrien, ihrem Hund einen Tritt versetzt und ihr einen
Faustschlag gegeben. Sie habe versucht auszuweichen und er habe ihr einen Tritt an den
rechten Fuss gegeben. Von einem Zaando-Paket wisse sie nichts und ihr Hund habe den
Beschwerdegegner 2 auch nicht gebissen. Demgegeniber habe der Beschwerdegegner 2
zusammengefasst angegeben, er habe gesehen, wie die BeschwerdefUhrerin Uber seinen
Hausplatz in Richtung Hausttire gelaufen sai. Sie habe beim Weglaufen ein Paket unter dem
Arm gehabt und sei auf das Grundstiick des Nachbarn gegangen und dort hinter einem
Gebtisch verschwunden. Sie sel dann langere Zeit nicht hervorgekommen und habe
schliesslich nur noch die Plastiksécke mit den Kleidern unter den Armen gehabt, das Paket
nicht mehr. Er habe sie daraufhin angesprochen und zu ihr gesagt, dass das nicht ihre
Sachen seien. Nach léangerem Hin und Her habe sie ihm die Sachen und auch die Rechnung
Ubergeben. Er habe die Beschwerdefiihrerin nicht gekannt und sie nach ihrem Namen sowie



Wohnort gefragt. Es habe den Anschein gemacht, als wolle sie davonlaufen. Deshalb habe
er ihr das Mobiltelefon weggenommen, woraufhin sie auf ihn losgegangen sai. Ihr Hund
habe ihn in die Wade gebissen. Die Beschwerdefuhrerin habe sich den Fuss vertreten und er
habe sie nicht gestossen.

E. 4122

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefthrerin halt die Vorinstanz
fest, sie habe erst bei der bezirksgerichtlichen Verhandlung angegeben, der
Beschwerdegegner 2 habe sich aufgeregt, weil ihr Hund auf seinem Platz uriniert habe.
Eine solche nachgeschobene Begriindung fur das Motiv des Verhaltens des
Beschwerdegegners 2 erscheine nicht sehr Gberzeugend; es wére zu erwarten gewesen, dass
die Beschwerdeftihrerin den Grund fUr die Streitigkeit bei erster Gelegenheit genannt hétte.
Hinzu komme, dass das von der Beschwerdefuhrerin Geschilderte in verschiedener Hinsicht
nicht zu den Angaben der Zeugen passe. Der Zeuge D. , welcher einen Tell der
Auseinandersetzung aus grosserer Entfernung beobachtet habe, habe keine einseitige
tétliche Einwirkung des Beschwerdegegners 2 auf die Beschwerdefuhrerin beschrieben,
sondern von einem Gerangel mit gegenseitigem " Schipfen” berichtet. Er habe sodann
keinen Tritt des Beschwerdegegners 2 und keinen daraufhin erfolgten Sturz der
Beschwerdefihrerin beobachten kénnen, obwohl dies geméss der Beschwerdefthrerin alles
innert Kirze passiert sein soll. Ferner habe der Zeuge geschildet, dass er - nachdem er kurz
in der Werkstatt drinnen gewesen sei - den Beschwerdegegner 2 ganz normal, als wére
nichts gewesen, habe weggehen sehen. Dies widerspreche der Aussage der
Beschwerdefihrerin, der Beschwerdegegner 2 sei erschrocken und rennend zu seinem Haus
gegangen. Auch betreffend die Aussage der Zeugin C. wurden sich
Unstimmigkeiten zur Aussage der Beschwerdefhrerin zeigen. Zum einen erstaune, dass
die Beschwerdefthrerin dieser Zeugin vor Ort am Tattag - obwohl eine gewisse
Versténdigung auf Italienisch moglich gewesen sei - von keinem Angriff des
Beschwerdegegners 2, sondern lediglich von einem Sturz berichtet habe und auf Vorhalt
zudem einzig verneint habe, ein Paket gestohlen zu haben. L etzteres lasse auch die Aussage
der BeschwerdefUhrerin vor Bezirksgericht unglaubhaft erscheinen, wonach sie bei der
Einvernahme im November 2019 erstmals etwas von einem Paket gehdrt habe. Zum
anderen habe die Zeugin kein Weinen der Beschwerdefiihrerin erwéhnt. Die Zeugin habe
vielmehr zu Protokoll gegeben, sie habe nicht das Gefiihl gehabt, dass die
Beschwerdefiihrerin so starke Schmerzen gehabt habe. Die Aussage der Zeugin Uber den
von der Beschwerdefiihrerin ihr gegentiber geschilderten Unfallhergang passe auch zu den
Berichten des Spitals Muri vom 30. August 2019. Auch dort werde Uber keine Verletzungen
oder Untersuchungen berichtet, die auf einen tétlichen Angriff des Beschwerdegegners 2
gegen die Beschwerdefiihrerin hinweisen wirden. Weiter erscheine auch unglaubhaft, dass
die Beschwerdefuhrerin von ihrem Hund vom Trottoir hinter das Geblisch zum Unterstand
der Liegenschaft an der Strasse U. gezogen oder - wie die Beschwerdefuhrerin
korrekt Ubersetzt meine - mitgeschleppt worden sein solle. Es sei nicht nachvollziehbar, wie
und weshalb die Beschwerdefihrerin sich in die Nische der Liegenschaft an der Strasse

u. begeben habe. Die Aussage der Beschwerdefihrerin, es sei ein heisser Tag
gewesen, sie habe sich aus der Sonne begeben wollen, sei angesichts der Tatzeit (8:45 bis
9:00 Uhr) ebenfalls als unglaubhaft einzustufen.

E. 4123



In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdegegners 2 hélt die
Vorinstanz fest, er habe bei seinen drei Einvernahmen - und unmittelbar nach dem Vorfall
auch gegenuber der Zeugin C. - ohne Widerspriiche geschildert, was am 30.
August 2019 vorgefallen sai. Er habe nachvollziehbar erklart, weshalb es zu einem Konflikt
mit der BeschwerdefUhrerin gekommen sei und weshalb er ihr das Telefon weggenommen
habe. Hétte der Beschwerdegegner 2 die Beschwerdefthrerin aus nichtigem Grund
angegriffen, ware nicht zu erwarten gewesen, dass er die Polizei via seine Ehefrau
herbeigerufen hétte. Es erscheine zudem wenig plausibel, dass der Beschwerdegegner 2
emotional und impulsiv in Verdrgerung tber das Urinieren des Hundes mit der
Beschwerdefiihrerin einen Streit angefangen habe, sich alsdann jedoch blitzschnell und
rational ein ganzes L ligengebaude Uberlegt und, um dafir Beweise zu fabrizieren, das Paket
seiner Tochter aufgerissen habe. Das vom Beschwerdegegner 2 Geschilderte vermoge auch
zu erkldren, wie es dazu gekommen sei, dass er sich mit der Beschwerdefiihrerin zuerst auf
dem Trottoir gestritten habe und dieser Konflikt alsdann hinter dem Gebtisch an der Strasse
u. fortgefuhrt worden sei. Ferner wiirden auch die Beobachtungen des Zeugen

D. dazu passen, der ein gegenseitiges Gerangel gesehen habe und der weder einen
Sturz der Beschwerdefiihrerin habe beobachten konnen noch, dass diese auf dem Trottoir
gelegen habe, als der Beschwerdegegner 2 in unauffalliger Weise nach Hause gegangen sei.
Auch diein den Arztberichten des Spitals Muri vom 30. August 2019 festgehaltene
Anamnese, wonach ein "Fehltritt (Gerangel und unklar, ob nach Fusstritt) " vorliege,
spreche fur den vom Beschwerdegegner 2 geschilderten Geschehensablauf. Schltissig
erscheine auch, dass der Beschwerdegegner 2 vom Hund der Beschwerdefiihrerin gebissen
worden sei, ohne dass er diesen zuvor getreten habe. Denn zum einen sei die
Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Familie mit ihrem Hund nicht zum Tierarzt gegangen. Zum
anderen sal ein Biss beim Beschwerdegegner 2 fotografisch dokumentiert und es liege
diesbeziiglich ein Arztbericht vom 30. August 2019 vor, wonach der Beschwerdegegner 2
eine Einbissstelle an der rechten Wade habe. Schliesslich komme auch kein anderes Tier fur
diese Bissverletzung in Frage.

E. 4124

Die Vorinstanz kommt zusammengefasst zum Schluss, dass die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 glaubhaft und jene der BeschwerdefUhrerin al's unglaubhaft
einzustufen seien. Daran &ndere der Umstand, dass auf dem Zalando-Paket keine
DNA-Spuren der Beschwerdefiihrerin festgestellt worden seien, nichts. Dies beweiseim
Umkehrschluss namlich nicht, dass sie das Paket nicht in den Handen gehabt habe. Ebenso
wenig gebe die von der BeschwerdefUhrerin erlittene Verletzung Anlass, an den
glaubhaften Aussagen des Beschwerdegegners 2 zu zweifeln. Es bestehe kein Widerspruch
zwischen dem Verletzungshild und der Aussage des Beschwerdegegners 2, wonach sich die
Beschwerdefihrerin ohne direkte Fremdeinwirkung verletzt habe.

E.4.13

Sodann erwagt die Vorinstanz, der angeklagte Sachverhalt betreffend die einfache
Korperverletzung (Verletzung am rechten Bein der Beschwerdefhrerin) und der
Tierquélerel sei nicht erstellt und der Beschwerdegegner 2 sei diesbeziiglich freizusprechen.

E.414

Im Zusammenhang mit der dem Beschwerdegegner 2 vorgeworfenen Tétlichkeit hélt die
Vorinstanz fest, es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner 2 im Gerangel zur



Sicherung des Mobiltelefons die Beschwerdefuhrerin (leicht) gegen den Oberkdrper
geschlagen und damit eine Té&tlichkeit im Sinne von Art. 126 StGB begangen habe. Die
Handlung des Beschwerdegegners 2 sei jedoch als rechtmassig einzustufen. Die
Beschwerdefuhrerin sei vom Beschwerdegegner 2 auf frischer Tat erwischt worden, wie sie
einen Diebstahl zum Nachteil der Tochter des Beschwerdegegners 2 begangen habe.
Polizeiliche Hilfe habe er nicht rechtzeitig erlangen kénnen. In einem solchen Fall dirfe
eine Privatperson wie der Beschwerdegegner 2, den Tater vorlaufig festnehmen. Art. 218
Abs. 1 StPO statuiere diesbeziglich einen ausserstrafgesetzlichen Rechtfertigungsgrund,
womit die Handlung im Sinne von Art. 14 StGB gesetzlich erlaubt sei. Der
Beschwerdegegner 2 habe mit der Wegnahme des Mobiltelefons, um dieses der Polizei zu
Ubergeben, damit die Identitét der Beschwerdefiihrerin festgestellt werden kénne, diese
zwar nicht vorlaufig festgenommen. Sein Vorgehen habe jedoch denselben Zweck verfolgt
und habe weniger stark in die Rechtsstellung der Beschwerdefhrerin eingegriffen. Es sei
daher als verhaltnismassige Wahrung von berechtigten Interessen einzustufen und damit als
gerechtfertigt anzusehen. Die vortibergehende Wegnahme des Mobiltelefons zur
Téateridentifizierung - wie eine vorlaufige Festnahme - hétte die Beschwerdefihrerin dulden
mussen. Der Beschwerdegegner 2 habe daher die Versuche der Beschwerdefiihrerin, von
ihm ihr Mobiltelefon gewaltsam wiederzubekommen, abwehren dirfen. Ein leichter Schlag
gegen den Oberkorper sei diesbeziiglich al's verhaltnisméssig einzustufen, zumal
nachtraglich nicht allzu subtile Uberlegungen dariiber angestellt werden diirften, ob die
angegriffene Person (i.c. der Beschwerdegegner 2) sich nicht allenfalls auch mit anderen,
weniger einschneidenden Massnahmen hétte begniigen konnen und sollen. Der
Beschwerdegegner 2 sei somit auch vom Vorwurf der Tétlichkeit freizusprechen.

E.421

Die Beschwerdefuhrerin tbt weitgehend unzul 8ssige appellatorische Kritik an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung, worauf nicht einzutreten ist (s. vorne E. 1.2). So bringt
sie etwavor, dass die Vorinstanz die unbestrittenen Sachverhaltselemente bewusst falsch
und in willkdrlicher Art und Welse feststelle, indem sie die Art der Verletzung der
Beschwerdefuhrerin bewusst ausser Acht lasse. Weiter wirft sie der Vorinstanz vor, sie
wurdige nur digjenigen Beweismittel, die zu Gunsten des Beschwerdegegners 2 sprechen
wurden, obwohl bei Betrachtung der objektiven Beweismittel klar erstellt sei, dass die
Aussagen des Beschwerdegegners 2 unglaubhaft seien. Diese pauschale Kritik an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung gentigt den Anforderungen an eine begriindete
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen und dem Bewelisergebnis nicht.

E.4.22

Im Ubrigen belasst es die Beschwerdefiihrerin zu grossen Teilen dabei, in Bezug auf ihre
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdegegner 2 ihre eigene Version der Geschehnisse
vorzubringen und eine eigene Beweiswirdigung zu prasentieren, ohne aufzuzeigen,
inwiefern die vorinstanzliche Bewei swiirdigung diesbeziiglich schlechterdings unhaltbar
sein soll. Die Vorinstanz setzt sich im Rahmen der Beweiswiirdigung ausfuhrlich mit den
einzelnen Aussagen der Beschwerdefihrerin und des Beschwerdegegners 2 auseinander.
Sie begrindet nachvollziehbar, weshalb sie davon ausgeht, dass die Aussagen des
Beschwerdegegners 2 im Gegensatz zu denjenigen der Beschwerdefthrerin a's glaubhaft
einzustufen seien. Diese schllissigen und umfassenden Ausfihrungen der Vorinstanz sind
nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz berticksichtigt bel der Wirdigung der Glaubhaftigkeit
der Aussagen des Beschwerdegegners 2 zu Recht, dass dieser bei seinen drei Einvernahmen



ohne Widerspriiche geschildert habe, was bel der Auseinandersetzung mit der
Beschwerdefuhrerin vorgefallen sei. Soweit die Beschwerdefhrerin in dieser Hinsicht auf
angebliche Widerspriiche zwischen den Aussagen des Beschwerdegegners 2 und weiteren
Beweismitteln hinweist, geht ihre diesbeztgliche Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung fehl. Indem die Beschwerdefihrerin aus dem konstanten
Aussageverhalten des Beschwerdegegners 2 ableiten will, dass dessen Aussagen einstudiert
worden sein sollen, nimmt sie lediglich eine eigene Beweiswirdigung vor.

E.4.23

Weiter vermag die Beschwerdeflhrerin auch nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz in
Willkar verfalen soll, indem sie ihre Aussagen als unglaubhaft einstuft. Die Vorinstanz
welst darauf hin, dass sich aus der ersten Aussage der Beschwerdefthrerin keine
nachvollziehbare Erklarung ergebe, weshab der Beschwerdegegner 2 sich tiber sie und
ithren Hund derart aufgeregt haben soll. Dabel habe sie lediglich angegeben, sie sei mit
threm Hund auf dem Trottoir gelaufen und ihr Hund habe das " Geschéft" gemacht, alsihr
pl6tzlich jemand zugerufen habe. Das Urinieren ihres Hundes auf dem Platz des
Beschwerdegegners 2 a's Begriindung zum Motiv fUr dessen Verhalten habe sie lediglich
nachgeschoben. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, es
habe sich aus dem Kontext ihrer ersten Aussage bereits klar erschliessen lassen, dass sich
der Beschwerdegegner 2 aufgrund des Urinierens ihres Hundes aufgeregt habe. Sie nimmt
damit wiederum eine eigene Beweiswirdigung vor, ohne dazulegen, inwiefern die
vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen unhaltbar sein sollen. Soweit die Vorinstanz
zudem darauf hinweist, dass das von der Beschwerdefhrerin Geschilderte in verschiedener
Hinsicht nicht zu den Angaben der Zeugen passe und dies ausfuhrlich begriindet (s. vorne
E. 4.1.2.2), bleibt die vorinstanzliche Beweiswirdigung von der BeschwerdefUhrerin
unbeanstandet. Stattdessen macht sie in Bezug auf ihre von der Vorinstanz als unglaubhaft
eingestuften Erklérungsversuche, weshalb sie sich vom Trottoir hinter das Gebiisch zum
Unterstand der Liegenschaft an der Strasse U. begeben habe, wiederholt eine
willkdrliche Beweiswirdigung geltend, ohne dabei jedoch eine offensichtlich falsche
vorinstanzliche Beweiswirdigung auszuwei sen.

E.424
Auch die Kritik der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen
Wirdigung der Aussage des Zeugen D. verfangt nicht. Entgegen der

Beschwerdefuhrerin impliziert die Vorinstanz nicht, dass der Zeuge die ganze
Auseinandersetzung zwischen der Beschwerdeftihrerin und dem Beschwerdegegner 2
beobachtet habe. Vielmehr hélt sie ausdriicklich fest, dass der Zeuge "einen Teil der
Auseinandersetzung aus grosserer Entfernung beobachtet hatte”.

E.4.25

Entgegen dem, was die Beschwerdefuhrerin glauben machen will, deutet der Bericht des
Spitals Muri vom 30. August 2019 nicht darauf hin, dass ihre Verletzungen von einem
Angriff des Beschwerdegegners 2 herriihren wiirden, weshalb der Vorinstanz auch
diesbeziiglich keine willkurliche Beweiswiirdigung vorgeworfen werden kann. Schliesslich
gelingt es der Beschwerdefuhrerin auch nicht, vom Umstand, dass auf dem Paket keine
DNA-Spuren von ihr gefunden worden sind, auf die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu
schliessen.

E.43



Nach dem Gesagten legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar, inwiefern die Vorinstanz bel der
Beweiswirdigung in Willkilr verfallen sein soll.

E.44

Dadie Beschwerdefiihrerin mit ihren Sachverhaltsrtigen nicht durchdringt, ist der
vorinstanzlich willklrfrel festgestellte Sachverhalt fur das Bundesgericht verbindlich (Art.
105 Abs. 1 BGG). Soweit die Beschwerdefthrerin in Abweichung davon von Tritten des
Beschwerdegegners 2 gegen ihren Fuss und ihren Hund ausgeht und darin eine schwere
Korperverletzung bzw. Tierquélerei erblickt, ist folglich auf ihre Vorbringen nicht
einzugehen. Gleiches gilt fur die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zum
Rechtfertigungsgrund im Zusammenhang mit der vom Beschwerdegegner 2 begangenen
Tétlichkeit, wobei sie in Abweichung des vorinstanzlich festgestellten Sachverhalts davon
ausgeht, dass sie das Paket nicht gestohlen habe. Dartiber hinaus behauptet die
Beschwerdefuhrerin pauschal, selbst wenn sie das Paket gestohlen haben sollte, sei die
Tétlichkeit des Beschwerdegegners 2 in keiner Weise gerechtfertigt gewesen, ohne sich
Indes rechtsgentigend mit den ausfihrlichen vorinstanzlichen Erwagungen (s. vorne E.
4.1.4) auseinanderzusetzen. Darauf ist nicht weiter einzugehen (s. vorne E. 2.1).

E.45

Welter ist auch nicht auf die Antrége hinsichtlich der Genugtuung, der Feststellung einer
grundsétzlichen Schadenersatzpflicht des Beschwerdegegners 2 sowie der erst- und
vorinstanzlichen Kosten- und Entschédigungsfolgen einzugehen, da die
Beschwerdefiihrerin diese im Wesentlichen lediglich mit dem beantragten Schuldspruch
bzw. ihrer eigenen Sachverhaltsdarstellung begriindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die
Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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