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Erwagungen

E. 1

L e recourant invogue une constatation inexacte des faits, se référant aux art. 95 let. aet b et
97 a. 1 LTF et une violation de la présomption d'innocence.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel qui reverrait librement lesfaits. Il est lié
par les constatations de fait de ladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF), amoins qu'elles
n'aient été établies en violation du droit ou de maniére manifestement inexacte au sens des
art. 97a. 1let 1054al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de fagon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst.
(cf. ATF 1431V 241 consid. 2.3 p. 244; 142 11 355 consid. 6 p. 358).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP et 32 a. 1 Cst., ainsi que son
corollaire, le principe" in dubio proreo ", concernent tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves. Lorsque, comme en |'espéce, |'appréciation des preuves et la
constatation des faits sont critiquées en référence au principe " in dubio proreo ", celui-ci
n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82).

Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invoqué et motiveé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et exposé de maniére claire et détaillée ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.12

Dans une partie" Faits", le recourant donne sa version des évenements, se référant a des
pieces et témoignages du dossier cantonal. Non accompagnés d'un grief d'arbitraire
suffisamment développé quant aux faits retenus par |'autorité précédente, les faits qu'il
présente ainsi sont irrecevables dés lors qu'ils sécartent de ces derniers.

Pour le surplus, les griefs quant aux faits retenus par |'autorité précédente, au vu de leur
nature, seront abordés dans e cadre du considérant suivant.

E.2

L e recourant conteste sétre rendu coupable de violation du secret de fonction au sensde I’
art. 320 CP dans |'un comme dans |'autre cas susmentionnés.

E.21

Aux termesdel’ art. 320 CP, celui qui aurarévélé un secret alui confié en saqualité de
membre d'une autorité ou de fonctionnaire, ou dont il avait eu connaissance araison de sa
charge ou de son emploi, sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou
d'une peine pécuniaire. Larévélation demeure punissable alors méme que la charge ou
I'emploi aprisfin (al. 1). Larévéation ne sera pas punissable si elle a été faite avec le
consentement écrit de |'autorité supérieure (al. 2).



L' art. 320 CP protege principalement I'intérét de la collectivité ala discrétion des
fonctionnaires et membres des autorités nécessaire a l'accomplissement sans entrave des
tachesde I'Etat ( ATF 142 1V 65 consid. 5.1 p. 68; arrét 6B_1369/2016 du 20 juillet 2017
consid. 4.3.1).

Lesecret au sensdel’ art. 320 CP est un fait qui n'est connu que d'un nombre restreint de
personnes, que le détenteur du secret veut maintenir secret et pour lequel il existe un intérét
au maintien du secret. L'infraction implique une notion matérielle du secret. 1l n'est deslors
pas nécessaire que |'autorité concernée ait déclaré secret le fait en question. Est en revanche
déterminant que ce fait n'ait ni été rendu public ni ne soit accessible sans difficulté et que le
maitre du secret ait non seulement un intérét 1égitime, mais également la volonté manifestée
expressement ou par actes concluants que ce secret soit maintenu ( ATF 142 1V 65 consid.
5.1p. 67).

L'infraction de violation du secret de fonction est un délit propre pur. Elle ne peut étre
commise que par un fonctionnaire ou par un membre d'une autorité. Est un fonctionnaire au
sensdel' art. 110 al. 3 CP notamment les fonctionnaires et les employés d'une
administration publique ( ATF 142 1V 65 consid. 5.1 p. 68). Pour quel’ art. 320 CP
sapplique, il faut encore que le secret ait été confié al'auteur en sa qualité de membre d'une
autorité ou de fonctionnaire ou qu'il en ait eu connaissance a raison de sa charge ou de son
emploi (ATF 1151V 233 consid. 2c aap. 236; NIKLAUS OBERHOLZER, Badler
Kommentar, Strafrecht 11, art. 111-392 CP, 3e éd 2013, n° 9 ad art. 320). Ne sont des lors
pas couverts par e secret de fonction les faits touchant I'activité officielle de I'auteur, que
celui-ci aappris ou aurait pu apprendre, comme tout autre citoyen, en dehors de son service,
les faits qu'il aurait pu apprendre sans autre atitre priveé ou encore ceux dont il aurait eu le
droit d'éreinformé ( ATF 115 1V 233 consid. 2¢/bb p. 236).

Sur le plan subjectif, I'infraction réprimée par |' art. 320 CP est intentionnelle. Le dol
éventuel suffit (ATF 127 IV 122 consid. 1 p. 125; arrét 6B_1369/2016 du 20 juillet 2017
consid. 4.1).

E.22

En I'espéce, |e recourant ne conteste pas qu'au moment des faits, il revétait la qualité de
fonctionnaire et était a ce titre soumis au secret de fonction. Il ne conteste pas non plus avoir
communiqué de maniére publique les informations litigieuses.

E.23

Sagissant des faits exposés sous let. Aa ci-dessus (publication Facebook), le recourant ne
conteste pas que le fait qu'un radar de la police alagquelle il appartenait avait été vandalisé a
coups de hache ait constitué un secret au sens de |’ art. 320 CP lors de sa survenance, le 11
juillet 2014. 11 estime toutefois d'une part n‘avoir pas appris cette information en sa qualité
depolicier, le 11 juillet 2014 déja, d'autre part que cette information n'était plus secréte au
moment ou il I'acommuniquée via sa page Facebook le 15 juillet 2014.

E.23.1

L'autorité précédente a retenu, aprés avoir apprécie les différentes preuves au dossier, que le
recourant avait eu connaissance de I'origine délictueuse des dégéts, soit que le radar avait
été vandalisé a coups de hache, non de maniére publique mais dans |e cadre de ses
fonctions, alareprise de son service dans lamatinée du 11 juillet 2014. Elle a constaté que
le commandant de la police avait décidé de ne pas porter les faits ala connaissance du



public mais que le recourant les avait néanmoins divulgués. Avant qu'il ne le fasse via son
compte Facebook, le 15 juillet 2014, I'incident n'était qu'au stade de larumeur. |1 n'était
donc pas encore public.

E.23.2

A I'appui de son grief, le recourant conteste avoir appris |I'acte de vandalisme durant son
servicele 11 juillet 2014 et invoque gqu'il avait entendu " parler des événements dans une
pharmacie puis dans un établissement public ". De plus, 1a" vox populi " en ayant fait écho,
il ne sagissait pas d'informations non accessibles sans difficulté. L'information sétait d§a
répandue et n‘avait plus le statut de secret. Les précisions apportées par les témoins
entendus démontrent que I'information était certaine et non pas au stade de suppositions et
se diffusait d§ja hors des sphéres officielles lorsque le recourant I'a apprise. | conteste la
valeur probante donnée aux premieéres déclarations du témoin B. - qui avait alors
indiqué gu'il tenait I'information du recourant lui-méme -, invoquant que ce témoin n'avait
aucun intérét arevenir sur celles-ci dans ses déclarations suivantes, plus favorables au
recourant.

Son argumentation, consistant uniquement a tenter d'imposer sa version des faits sur celle
retenue par I'autorité précédente sans démontrer en quoi celle-ci est insoutenable, est
appellatoire et par conséguent irrecevable. Au demeurant, I'autorité précédente a notamment
retenu que les photos versées au dossier faisaient clairement apparaitre que les vitres du
radar avaient été vandalisées par une hache ou un objet similaire, ce qu'un témoin avait
encore confirmé. Dés lors que le recourant a admis avoir vu les dégéts sur le radar (recours,
p. 8 let. b et jugement attaqué, p. 10), il N'était pas insoutenable de retenir, comme |'afait
I'autorité précédente, qu'il avait appris, alors qu'il était en service, le 11 juillet 2014, quele
radar avait été vandalisé. Sagissant encore des différentes déclarations du témoin

B. , l'autorité précédente a exposé pour quels motifs elle estimait que les dernieres
déclarations de ce témoin, plus favorables au recourant que les premiéres, non seulement
n'étaient pas probantes, mais également étaient de toute maniere sans portée sur le sort de la
cause (cf. jugement attaqué, p. 9 ch. 5). Or, le recourant n'expose pas en quoi cette seconde
motivation, distincte, serait arbitraire.

E.233

Lerecourant invoque I' ATF 115 1V 233 et notamment son consid. 2c/bb. Cette
jurisprudence ne lui est d'aucun secours des lors déja que I'état de fait sur laquelle elle
repose est différent de celui retenu par |'autorité précédente, sans que le recourant ne
démontre I'arbitraire de ce dernier.

E.234

Fondés sur une version des faits qui sécarte de celle retenue par |'autorité précédente sans
démontrer |e caractére insoutenable de cette derniére, les griefs de violation del' art. 320 CP
gue le recourant fait valoir pour lesfaits survenus en juillet 2014 sont irrecevables.

E.24

Sagissant des faits exposés sous let. Ab ci-dessus (communigué de presse), le recourant
conteste tout d'abord avoir appris I'information figurant dans son communiqué de presse
dans le cadre de I'exercice de sa charge officielle de policier. Il invoque I'avoir apprise en sa
gualité de président d'un syndicat. Il soutient que I'acte d'accusation serait antinomique a cet
égard et ne permettrait pas de le condamner.



Sur le principe d'accusation et sa portée, on peut se référer alajurisprudence constante
rappel ée aux arréts publiésaux ATF 143 1V 63 consid. 2.2 p. 65 et 141 1V 132 consid. 3.4.1
p. 142 s. L'acte d'accusation doit notamment décrire dans son état de fait lesinfractions
reprochées au prévenu avec une précision telle que les reproches soient suffisamment
concrets, ce tant objectivement que subjectivement.

En I'espece, |'acte d'accusation du 3 juillet 2015 indique que le recourant a

diffusé I'information litigieuse en sa qualité de président d'un syndicat, le 22 février 2015. I
n'expose aucunement, ni lafonction qu'il occupait alors, ni aquel titre et comment
I'information lui est

parvenue . Un tel acte d'accusation est insuffisant pour fonder la condamnation du
recourant. Le grief de violation du principe d'accusation doit étre admis.

Il Sen suit que le recours doit étre admis a cet égard, le jugement attaqué annulé et la cause
renvoyée al'autorité précédente pour nouvelle décision, dans le respect du principe
d'accusation. Ce qui précede rend sans objet les autres griefs soulevés par |e recourant
concernant le cas exposé sous let. Ab.

E.3
Lerecours est partiellement admis, le jugement attagué annulé et 1a cause renvoyée a
I'autorité précédente pour nouvelle décision. Pour le surplus, le recours est irrecevable.

L e recourant peut prétendre a des dépens réduits, ala charge du canton de Neuchétel. Des
lors que son recours est en partie irrecevable, il doit supporter une part desfrais.
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