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Erwagungen

E. 1

Soweit der Beschwerdeftihrer die Aufhebung des Urteils des Amtsgerichts vom 16. Mérz
2016 beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Die Beschwerde in Strafsachen ist
einzig zulassig gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen und des Bundesstrafgerichts (
Art. 80 Abs. 1 BGG in der bis zum 31. Dezember 2018 geltenden Fassung).

E.2

Rechtsschriften haben die Begehren sowie deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Um diesen Erfordernissen
Zu geniigen, muss der Beschwerdefiihrer sich mit den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids auseinandersetzen ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen).

Mit Ausnahme von einigen wenigen Erganzungen und redaktionellen Anpassungen
erschopft sich die beim Bundesgericht eingereichte Beschwerdeschrift in einer Abschrift
desin der Berufungsverhandlung gehaltenen Plddoyers. Damit entbehrt die
Beschwerdebegriindung weitgehend einer Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheids. In diesem Umfang ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Einzugehen ist einzig auf digjenigen Rugen, die sich ausdriicklich auf das angefochtene
Urtell beziehen. Es handelt sich hierbei um die Vorbringen in den Abschnitten "Verletzung
des Legalitatsprinzips' (nur teilweise), "Unzuléssiges Adhasionsurteil wegen Verletzung
des Legalitatsprinzips' und "Unzuldssige Strafzumessung wegen Verletzung des
Legaitatsprinzips'.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Legalitétsprinzips. Soweit seine
Ausfuhrungen tber eine blosse Wiederholung des Berufungspladoyers hinausgehen, macht
er geltend, dass keine Strafuntersuchung gegen B. , C. und D.

gefuhrt worden sei. Nach dem Legalitétsprinzip habe er einen Anspruch auf eine
vollstandige V oruntersuchung. Die Feststellung der Vorinstanz, es wirden keine
Anhaltspunkte fur ein strafrechtlich relevantes Verhalten dieser Personen vorliegen, sei eine
unzul éssige Spekulation zu seinen Ungunsten. Dartiber hinaus werfe ihm die Vorinstanz
vor, keine Strafanzei ge gegen die erwdhnten Personen gestellt zu haben. Sie verkenne
dabei, dass die aktive Strafverfolgung nicht seine Aufgabe sei. Selbst wenn die Vorinstanz
ihre Ausfthrungen damit zu rechtfertigen versuche, dass das Strafrecht keine
Schuldkompensation kenne, sei die Verantwortung weiterer Personen fir die
Strafzumessung von Bedeutung. Die Ausblendung von B. und des
Verwaltungsrats der konkursiten E. AG verhindere eine korrekte Wirdigung der
Straf zumessung.




E.32
Die Vorinstanz erwagt diesbeziiglich insbesondere, dass es aus Sicht der

Untersuchungsbehdrde in Bezug auf B. , C. und D. an
hinreichenden V erdachtsgriinden gefehlt hétte, weshalb kein Strafverfahren eréffnet
worden sei. Die Verteidigung habe zwar im Mai 2013 die Befragung von B. und

weiterer Personen beantragt. Nach der Anklageerhebung sei aber im erstinstanzlichen
Verfahren nie die Rickweisung der Sache an die Staatsanwaltschaft verlangt worden. Die
Gultigkeit der Anklageschrift sei erstmals anlésslich der Berufungsverhandlung gertigt
worden, mithin viereinhalb Jahre nach deren Erlass. Dies mache deutlich, dass auch die
Verteidigung diesem Aspekt bislang keine Relevanz beigemessen habe. Zudem falle auf,
dass der BeschwerdefUhrer von einer Strafanzeige gegen die erwadhnten Drittpersonen
abgesehen habe. Dies sei deshalb bemerkenswert, weil er damit jene Abklarungen der
Untersuchungsbehdrde hétte anstossen kdnnen, die - nach seiner Darstellung - zu seiner
eigenen strafrechtlichen Entlastung hétten fihren kdnnen (Urteil, S. 91.).

Inwiefern sich die fehlende Strafuntersuchung gegen B. , C. und

D. konkret zu seinen Ungunsten ausgewirkt haben soll, legt der
Beschwerdefiihrer - namentlich unter dem Blickwinkel der Strafzumessung - nicht dar. Auf
das Argument der Vorinstanz, wonach er einer alfélligen Ausdehnung der
Strafuntersuchung selbst keine Relevanz beigemessen haben soll, zumal er diese Frage
erstmals in der Berufungsverhandlung aufgeworfen habe, geht der Beschwerdefuhrer nicht
ein. Auf die Rlge ist mangels hinreichender Begrtindung nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 2
BGG).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer rugt, die A. AG sd inunzuldssiger Weise ds
Privatklégerin zugelassen worden. D. sei sowohl Verwaltungsrat der konkursiten
E. AG asauch Alleinaktionéar der A. AG. Bevor dieA. AG
als Privatklégerin und D. als deren Vertreter hétten zugel assen werden dirfen,
hatte im Rahmen einer V oruntersuchung ausgeschl ossen werden miissen, dass L etzterer
nicht beschuldigte Person ist. Solange dies nicht der Fall sel, durfe der A. AG
adhasionsweise kein Schadenersatz zugesprochen werden.

Bei der A. AG handelt es sich um eine juristische Person, welche als solche Uber
eine eigene Rechtspersonlichkeit verfugt. Selbst wenn D. als beschuldigte Person
in Frage kommen sollte, wére sie berechtigt, ihren eigenen Schaden adhésionsweise im
Strafverfahren geltend zu machen. Die Rige ist bereits aus diesem Grund unbegriindet.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer tragt die Kosten des Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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