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Erwagungen

E. 1

Am 8. Juni 2011 fuhr X. auf der A. strasse in B. mit seinem
Fahrrad gegen einen Poller, kam zu Fall und brach sich den rechten Ellenbogen. Er erhob
Strafantrag wegen fahrlassiger Korperverletzung gegen unbekannte Téaterschaft. Die
Staatsanwal tschaft See/Oberland des Kantons Zirich stellte das Strafverfahren ein. Das
Obergericht des Kantons Zirich wies die Beschwerde von X. gegendie
Einstellungsverfiigung ab.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, der angefochtene Beschluss
und die angefochtene Einstellungsverfligung seien aufzuheben. Die Staatsanwaltschaft sei
anzuwei sen, die Strafuntersuchung fortzusetzen, die Téaterschaft zu ermitteln, die
beantragten und weitere Beweise sowie Anklagen zu erheben. Eventualiter seien
Strafbefehle zu erlassen.

E.21

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, sofern er ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat. Beim Privatklager wird in Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG zusdtzlich verlangt, dass der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung seiner
Zivilanspriiche auswirken kann und er die Zivilanspriiche im Strafverfahren geltend macht.
Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftungsrecht, kénnen nicht
adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden und zdhlen nicht zu den
Zivilansprichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (vgl. Urteil 1B_491/2012
vom 30. November 2012 E. 2.3 mit Hinweis auf BGE 1331V 228 E. 2.3.3 S. 234; 128 |V
188 E. 2).

Der Beschwerdefuhrer erstattete Anzeige gegen "unbekannte Person, vermutlich
Stadtverwaltung B. ; Bauamt" (kantonale Akten, act. 8/1 S. 1). Aus seiner
Beschwerde ans Bundesgericht geht hervor, dass sich die Anzeige und der Strafantrag
gegen die Gemeinde B. bzw. deren Angestellten oder Behdrdenmitglieder richten.
Insbesondere bezeichnet er die "Einstellung des Strafverfahrens gegen die Verantwortlichen
der Gemeinde B. " alsstreitig. Er wirft ihnen vor, der Poller sei nicht gentigend
markiert bzw. signalisiert gewesen. Dieser sei nicht entfernt worden, obwohl die
Verantwortlichen gewusst hétten, dass es zu mehreren Unféle gekommen sei. Esliege eine
klare Sorgfaltspflichtverletzung der verantwortlichen Behdrden und ausfiihrenden Organe
vor.

DieA. strasse ist eine kommunal e Strasse, womit sie von der Gemeinde
B. zu bauen bzw. auszubauen, zu betreiben und zu unterhalten ist (vgl. Urteil S.



12 7iff. 8.2; § 6 Abs. 1, 8 25 Abs. 1 und 8 26 Abs. 1 des Strassengesetzes des Kantons
Ziurich vom 27. September 1981 [LS 722.1]). Gemass dem Ziurcher Haftungsgesetz vom 14.
September 1969 (HG; LS 170.1) haftet die Gemeinde B. fur Schaden, dieihre
Angestellten in Auslbung ihrer amtlichen Verpflichtungen Dritten widerrechtlich zufligen.
Zivilrechtliche Anspriiche gegen den Angestellten sind ausgeschlossen (8 21.V.m. § 6 Abs.
1 und 4 HG). Die vom Beschwerdefuhrer erhobenen strafrechtlichen Vorwirfe konnen sich
alenfalls auf seine Staatshaftungsanspriiche, nicht aber auf seine Zivilanspriiche auswirken
(BGE 1281V 188E.2.2S.191; 1271V 189E. 2b S. 191 f.; 1251V 161 E. 2bund 3 S. 163
f.; je mit Hinweisen).

E.22

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, sein Strafantragsrecht al's solches sei
beeintrachtigt worden (siehe Urteile 6B_413/2013 vom 3. Juni 2013 E. 3und 1B_70/2011

vom 11. Mai 2011 E. 2.2.3; je mit Hinwels). Somit kann er auch aus Art. 81 Abs. 1lit. b
Ziff. 6 BGG nichts fur seine Beschwerdebefugnis ableiten.

E.23

Ebenso wenig ist er nach der "Star-Praxis' zur Beschwerde legitimiert. Er rlgt keine
Verletzung von Verfahrensrechten, sondern kritisiert den Entscheid in der Sache (vgl. BGE
1361V 41E. 1.4 S.44; 13511 430 E. 3.2 S. 436 f.; je mit Hinweisen).

E.3

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens ( Art. 66
Abs. 1BGG).
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