BGer 6B 529/2020 vom 14. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-14, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_529 2020
FR: TF 6B 529/2020 du 14 septembre 2020

IT: TF 6B 529/2020 del 14 settembre 2020

Regeste

Versuchte schwere Korperverletzung, Erpressung etc. | Straftaten

Erwagungen

E.11

Im Zusammenhang mit den Erpressungen zum Nachteil von B.

(Beschwerdegegner 2) richtet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Qualifikation der
Erpressung als fortgesetzte Tat im Sinne von Art. 156 Ziff. 2 StGB . Im Wesentlichen
macht er geltend, es liege aufgrund des Deliktsbetrages von Fr. 1'700.-- keine qualifizierte
Tatbegehung vor. Zudem habe der Beschwerdegegner 2 seine Situation mitverschuldet. Er
(der Beschwerdefiihrer) habe - wenn Gberhaupt - nur einen Tell des Geldes erhalten. Es
treffe nicht zu, dass der Beschwerdegegner 2 das Geflihl gehabt habe, "nicht mehr frei zu
sein”. Es sai keine Gewalt angewendet worden (Beschwerde S. 51.).

E.12

Die Vorinstanz erwéagt, entscheidend fur die Qualifikation seien nicht nur die Hohe des
Deliktsbetrages und die Zahl der Einzelhandlungen, sondern auch die Bedeutung der in
Frage stehenden Vermogenswerte fir Opfer und Téter. Der Beschwerdefihrer habe sich
zusammen mit E. wahrend rund zwei Monaten den gréssten Teil des ohnehin
geringen Einkommens des Beschwerdegegners 2 angeeignet. Dieses Einkommen habe auch
aus Sicht des Beschwerdefuhrers keinen blossen Bagatellcharakter. Der Beschwerdegegner
2 sei regelmassig kurz nach Eingang des Lohnes auf seinem Bankkonto vom
Beschwerdefiihrer zur Aushandigung eines erheblichen Teil des Geldes genttigt worden.
Hinzu komme, dass der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegegner 2 alters- und
kraftemassig sowie kognitiv Uberlegen gewesen sei. Fir die Qualifikation spreche zudem,
dassE. jewells genau gewusst habe, wann der Lohn Gberwiesen wurde. Das
No6tigungsmittel sei massiv gewesen. Der Beschwerdegegner 2 habe auch aufgrund seiner
Behinderung wenig Mdglichkeiten gehabt, sich den Tétern zu widersetzen. Er habe grosse
Angst und das Gefiihl gehabt, "nie mehr frei zu sein”.

E.13

Mit seiner Argumentation |6st sich der Beschwerdefiihrer zum einen in unzuldssiger Weise
vom festgestellten Sachverhalt. Was er zur geschaffenen Drucksituation gegentiber dem
Beschwerdegegner 2 vorbringt, weicht vom verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz ( Art.
105 Abs. 1 BGG) ab, ohne eine willkirliche Beweiswirdigung darzutun. Macht er geltend,
entgegen der vorinstanzlichen Feststellung habe der Beschwerdegegner 2 nicht das Gefuhl
gehabt, sich in einer ausweglosen Situation zu befinden, ist er damit nicht zu hdren. An der
Sache vorbel geht auch sein Hinwels auf das erstinstanzliche Urteil (vgl. Beschwerde S. 5).
Zum anderen gentigt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2



BGG nicht. Wohl wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ). Das bedeutet jedoch nicht, dass Uberhaupt nicht zu erdrtern wére, inwiefern der
angefochtene Entscheid bundesrechtliche Normen verletzen kdnnte. Vielmehr muss sich
der Beschwerdefuhrer, um der Begriindungspflicht im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG zu
geniigen, mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen und klar
aufzeigen, inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88 f. mit
Hinweisen). Der Beschwerdefthrer soll nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréaftigen, sondern mit seiner Kritik an
den vorinstanzlichen Erwégungen ansetzen (BGE 140 111 115E. 2 S. 116; vgl. BGE 134 11
244 E. 2.1 - 2.3 S. 245 ff.). Unabdingbar ist damit eine Auseinandersetzung mit dem
angefochtenen Entscheid. Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedréngter
Form darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt. Diesen Anforderungen genligt die
Beschwerde nicht. Die Vorinstanz tragt nicht nur quantitativen Aspekten Rechnung,
sondern nimmt fir die Qualifikation eine Gesamtbetrachtung vor (vgl. Philippe
Weissenberger, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I1, 4. Aufl. 2019, N. 39 f. zu Art. 156
StGB ). In welcher Hinsicht sie eine qualifizierte N6tigung zu Unrecht bejaht und
Bundesrecht verletzt, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Er setzt sich mit den
Erwégungen der Vorinstanz nicht auseinander, sondern klammert deren Urteil im Ergebnis
aus. Darauf ist nicht einzutreten.

E.2

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 22. Oktober 2018 legt dem
Beschwerdefuihrer zur Last, er sei zusammen mit F. und G. auf

D. und C. losgegangen. Sie hétten sich gemeinsam zu brutalen
Faustschlagen und Fusstritten entschlossen. C. sel nach einem harten Schlag
benommen zu Boden gegangen. In der Folge sei C. von F. am Boden
fixiert worden, worauf G. mit Schwung und sehr kraftig mehrfach mit den Flssen
gegen den rechten Schl&fenbereich von C. getreten habe. Der Beschwerdefuhrer,
F. und G. hétten jetzt abwechselnd gegen die Kopfe von C.

und D. (der ebenfalls zu Boden gebracht worden sei) geschlagen und getreten.

C. habe elnen Nasenbeinbruch, Schédel- und Rippenprellungen sowie eine
kurzzeitige Amnesie erlitten. Wer mit den Schuhen immer wieder mit brutaler Gewalt und
Anlauf gegen den Kopf eines am Boden liegenden Opfers trete oder mit den Fausten
mehrfach und sehr heftig gegen dessen Gesicht schlage, nehme laut Anklage in Kauf, den
Kopf bzw. wichtige Organe wie beispielsweise ein Auge zu verletzen. Der
Beschwerdefiihrer beanstandet, die Anklage umschreibe nicht, welche Art schwerer
Verletzung nach Art. 122 StGB ihm zum Nachteil von C. vorgeworfen werde.
Der Sachverhalt in der Anklage reiche fir einen Schuldspruch wegen versuchter schwerer
Korperverletzung nicht aus und die Vorinstanz verletze Art. 350 Abs. 1 StPO (Beschwerde
S. 7). Auf die Ruge ist nicht einzutreten. Der Grundsatz von Treu und Glauben verbietet es,
der Vorinstanz bekannte rechtserhebliche Einwande vorzuenthalten und diese erst nach
einem ungunstigen Entscheid im anschliessenden Rechtsmittelverfahren zu er heben ( BGE
143V 66 E. 4.3S.69f1.; 141111 210E. 5.2 S. 216; je mit Hinweisen). Die Ruge ist nicht
Gegenstand des erst- oder vorinstanzlichen Urteils. Der Beschwerdefthrer behauptet weder
eine Rechtsverweigerung, noch legt er eine solche dar. Sein Verhalten bzw. sein Zuwarten
widerspricht Treu und Glauben. Ausserdem ist insofern der kantonale I nstanzenzug nicht
erschopft und der Entscheid nicht letztinstanzlich im Sinne von Art. 80 Abs. 1 BGG . Selbst
wenn die Beschwerde den Begriindungsanforderungen gentigte, wirde sie nicht




durchdringen (vgl. zum Anklagegrundsatz BGE 143 1V 63 E. 2.2 S. 65 mit Hinweisen). Der
Vorwurf in der Anklage umschreibt die V orsatzelemente in Bezug auf die in Kauf
genommenen, aber ausgebliebenen Korperverletzungen. Werden die mittels heftiger Tritte
und Faustschlge versuchten Verletzungen als Kopfverletzungen oder Verletzungen
wichtiger Organe umschrieben, genugt dies der Informationsfunktion. Damit sind der

L ebenssachverhalt und das dem Beschwerdefthrer zur Last gelegte Verhalten hinreichend
konkretisiert. Die (in der Anklage beispielhaft aufgezahlte) Verletzung eines Auges kann
zweifel sohne schwer ausfallen. Fir den Beschwer deftihrer war hinreichend klar ersichtlich,
was ihm vorgeworfen wird. Dass und inwiefern ihm eine wirksame Verteidigung nicht
maoglich gewesen sein sollte, ist weder aufgezeigt noch ersichtlich.

E.31
Der BeschwerdefUhrer argumentiert, nicht jeder Tritt gegen den Kopf eines Dritten stelle
eine versuchte schwere Korperverletzung dar. G. habe nicht mit besonderer

Wucht zugeschlagen. Deshalb sal zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass G.

mit seinen Tritten nicht eine schwere Korperverletzung in Kauf genommen habe. Zudem
liege keine Mittaterschaft vor. Er durfe fr den Exzessvon G. nicht zur
Rechenschaft gezogen werden. Es habe sich nicht um ein dynamisches Geschehen
gehandelt, bei dem er und G. abwechselnd auf den Kopf von C.

eingetreten hétten. Sein Tatbeitrag sei fur die Ausfihrung des Delikts nicht derart
wesentlich gewesen, dass die versuchte schwere K 6rperverletzung damit stehe oder falle.

Es sei ausschlaggebend, dass er selbst nicht gegen den Kopf von C. getreten habe
(Beschwerde S. 8 ff.).

E.32

Die Vorinstanz Gbernimmt die Feststellungen der ersten Instanz, welche die
Auseinandersetzung zwischen dem BeschwerdefUhrer, F. und G.

einerseits sowie D. und C. andererseits in sechs Phasen unterteilt. Nach
einem ersten Disput wurde D. (ein erstes Mal) zu Boden gebracht, worauf ihm
recht wuchtige Fusstritte gegen Kopf und Oberkorper zugefiigt wurden (Phase 3). Dessen
Mitstreiter ziickte in der Folge ein Messer (Phase 4), woraufhin G. und

F. C. zu Boden brachten. Nachdem F. seinem Gegner das
Messer wegnehmen konnte, begannen der Beschwerdeftihrer und G. , gegen den
am Boden liegenden C. zu treten (Phase 5). D. , der C. zu

Hilfe eilen wollte, wurde (ein zweites Mal) zu Boden gebracht, wo er erneut Fusstritte
kassierte (Phase 6). Soweit die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer in Mittéterschaft mit

G. eine versuchte schwere K drperverletzung zum Nachteil von C. zur
Last legt, bezieht sich der Vorwurf auf die Phase 5 der Auseinandersetzung. Dazu stellt die
Vorinstanz fest, G. habe zweimal mit dem Fuss gegen den Schléfenbereich des
am Boden liegenden C. getreten. G. habe sich nicht mehr unter
Kontrolle gehabt und die Tritte nicht dosieren kdnnen. Es sei ihm vollig gleichgtiltig
gewesen, welche Folgen seine Tritte haben wirden. Eine schwere Schadigung habe er in
Kauf genommen. Dass sie nicht eingetreten sei, sei rein zufallig und nicht auf eine bewusste

Zuriickhaltung von G. zurlickzufthren. Erstellt seien auch mehr oder weniger
zeitgleich erfolgte Fusstritte des Beschwerdefihrers gegen C. (vgl. Entscheid S.
32 - 42).

E.33.1



Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich hélt und
in Kauf nimmt ( Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach stdndiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz
gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die
Tatbestandsverwirklichung fir mdglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir
den Fall seines Eintrittsin Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis; vgl. zum Ruckschluss von den
ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des Taters: BGE 1351V 12 E. 2.3.2 S. 17;
1341V 26 E. 3.2.2 S. 281.; jemit Hinweisen). Was der Téter wusste, wollte und in Kauf
nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen, ist damit Tatfrage und wird vom
Bundesgericht nur auf Willkur tberprift (BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen).
Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf
Eventualvorsatz begrindet ist (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 f. mit Hinwels).

E.3.3.2

Dass die Vorinstanz in Bezug auf die Inkaufnahme der schweren Korperverletzungen den
Sachverhalt willkurlich gewirdigt hétte, macht der Beschwerdefthrer nicht geltend (vgl.
Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; zum Begriff der Willkir BGE 146 1V 88 E.
1.3.1S.92; 141111 564 E. 4.1 S. 566; je mit Hinweisen). Ebenso wenig zeigt der
Beschwerdefuhrer auf, dass die Vorinstanz den bundesrechtlichen Begriff des
Eventualvorsatzes verkannt hétte. Die Vorinstanz nimmt an, wer einem am Boden
liegenden Menschen Fusstritte gegen den Kopf versetze, misse mit irreparablen
Organschéadigungen und mit |ebensgefahrlichen V erletzungen rechnen. Diese Erwégungen
sind nicht zu beanstanden. Bei der Kopfregion handelt es sich um einen besonders sensiblen
Bereich des menschlichen Korpers. Kopfverletzungen, insbesondere Verletzungen der
Hirnregion, kdnnen gravierende Folgen nach sich ziehen. Das Bundesgericht hat mehrfach
festgehalten, es entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Fusstritte und
Faustschlage in den Kopfbereich eines am Boden liegenden Opfers - selbst wenn dieses
sich zusammenrol It und den Kopf mit den Handen zu schiitzen versucht - zu
schwerwiegenden Beeintréchtigungen der korperlichen Integritét fihren konnen. Fir die
Erfallung des Tatbestandes der versuchten schweren Korperverletzung setzt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht voraus, dass neben den eigentlichen Fusstritten
oder Schlégen an den Kopf ein aggravierendes Moment, etwa eine besondere Heftigkeit der
Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die Traktierung mit weiteren Gegenstanden oder die
Einwirkung mehrerer Personen, hinzutreten muss (Urteil 6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016
E. 4.1 mit Hinweisen). Esist deshalb unerheblich, dass C. - wie der
Beschwerdefuhrer unterstreicht - weder wehr- noch bewusstlos war. Ebenso ist ohne
Belang, dass das Opfer keine schweren K érperverletzungen erlitt, nachdem nicht eine
vollendete, sondern eine versuchte eventual vorsatzliche schwere K érperverletzung
Anklagegegenstand ist. Der Schluss der Vorinstanz, G. seien die Folgen seiner
nicht dosierten Fusstritte vallig gleichgultig gewesen, weshalb er eine schwere Schadigung
der Gesundheit des Opfers bedenkenlos in Kauf genommen und damit eventualvorsétzlich
gehandelt habe, verletzt kein Bundesrecht.

E.34.1

Die Vorinstanz geht von Mittaterschaft aus und rechnet den Tatbeitrag von G.
dem Beschwerdefihrer an.



E.34.2

Mittéter ist, wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines Deliktes
vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen Tatern zusammenwirkt, so dass er als
Hauptbeteiligter dasteht. Dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden
des konkreten Falles fur die Ausfihrung des Deliktes wesentlich erscheint. Das blosse
Wollen der Tat geniigt zur Begriindung von Mittéterschaft nicht. Nicht erforderlich ist, dass
der Mittéter an der eigentlichen Tatausfihrung beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag.
Die Mittaterschaft setzt einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, der indessen nicht
notwendigerwei se ausdriicklich sein muss, sondern sich auch im konkludenten Handeln
aussern kann. Eventualvorsatz beziiglich des Erfolgs gentigt. Esist nicht erforderlich, dass
der Mittéter an der Planung des Delikts beteiligt ist. Er kann spéter dazu stossen. Auch
geniigt es, dass er sich spater den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht. Massgebend ist,
dass der Mittdter am Entschluss, ein Delikt zu begehen, oder an seiner Ausfuhrung derart
beteiligt ist, dass er nicht als weiterer Beteiligter, sondern als Hauptbeteiligter erscheint (
BGE 1351V 152 E. 2.3.1S. 155; 1331V 76 E. 2.7 S. 82f.; 1301V 58 E. 9.2.1 S. 66; 125 IV
134 E. 3aS. 136; DONATSCH/TAG, Strafrecht |, Verbrechensehre, 9. Aufl. 2013, S. 173
ff.).

E. 343

Die Trittevon G. gegen den Kopf des am Boden liegenden C.

respektive die versuchte eventual vorsétzliche schwere K érperverletzung (E. 3.3) erfolgten
in der (von der Erst- und Vorinstanz so bezeichneten) 5. Phase der Auseinandersetzung.
Mehr oder weniger zeitgleich trat der Beschwerdefiihrer gegen C. . Der Ubergriff
geschah, nachdem bereits massiv auf D. eingewirkt worden war. Nach den
tatséchlichen Feststellungen schlug der BeschwerdefUhrer nicht nur in der gleichen Phase
auf C. ein, sondern er realisierte auch, wie G. gegen den Kopf des
Opferstrat. Geht die Vorinstanz davon aus, der Beschwerdefihrer habe mit seinem
Verhalten die Tritte von G. gebilligt, ist dies nicht zu beanstanden. Der
Beschwerdefuhrer wirkte mit G. offensichtlich zusammen, weshalb ihm dessen
Tatbeitrage anzurechnen sind. Sein Einwand, er habe nicht gegen den Kopf getreten, steht
einem mittaterschaftlichen Vorgehen nicht entgegen und dringt nicht durch. Vielmehr
verkennt der Beschwerdefuihrer damit das Wesen der Mittéterschaft. Die Fusstritte von

G. gegen den Kopf und die zeitgleich ausgefihrten Fusstritte des
Beschwerdefuhrers gegen den Rest des Korpers zeigen klar, dass der Beschwerdef ihrer
wesentlichen Einfluss auf das Tatgeschehen hatte. An dieser Tatherrschaft andert auch der
Standpunkt des Beschwerdefthrers nichts, er dirfe fir einen Exzess von G. nicht
zur Rechenschaft gezogen werden. Zwar hatte G. sich nicht mehr unter Kontrolle
und konnte er die Fusstritte nicht dosieren. Von einem Exzess, der vom Vorsatz des
Beschwerdefuhrers nicht getragen worden wére, kann aber keine Rede sein. Mit der von
ihm selbst ausgehenden Gewalt hat er das Verhalten von G. nicht etwa
missbilligt, sondern vielmehr mitgetragen. Unbehelflich ist auch der Hinweis auf

F. und die diesbeziiglich verneinte Mittéaterschaft. Entgegen der Anklage fixierte
dieser das Opfer wahrend der Fusstritte nicht am Boden und endete sein Tatbeitrag in der
Phase 3, a's die Auseinandersetzung den Hohepunkt der Eskalation noch nicht erreicht
hatte. Der rechtliche Schluss, dass der Beschwerdefihrer mit G. as Mittater
agierte, verletzt kein Bundesrecht.

E.41



Unter dem Titel "Konkurrenz zwischen versuchter schwerer Korperverletzung und
Raufhandel" und unter Hinweis auf Art. 391 Abs. 2 StPO und Art. 49 Abs. 1 StGB riigt der
Beschwerdefuhrer eine Verletzung des Verbots der reformatio in peius. Er macht
zusammengefasst geltend, C. habe nur eine einfache Kdrperverletzung erlitten.
Die Gefahr einer schweren Koérperverletzung sei in der Verurteilung wegen Raufhandels
enthalten. Eine zusétzliche Verurteilung wegen versuchter schwerer Korperverletzung zu
der bereits rechtskraftigen Verurteilung wegen Raufhandels sei aufgrund des

V erschlechterungsverbots nicht moglich. Die versuchte schwere K érperverletzung hétte
den Raufhandel konsumieren muissen (Beschwerde S. 7 1.).

E.4.2

Die Staatsanwaltschaft beschrankte ihre Anschlussberufung auf die Sanktionenhdhe und die
Dauer der Landesverweisung. Das V erschlechterungsverbot im Sinne von Art. 391 Abs. 2
StPO gilt, wenn - wie hier betreffend die Schuldspriiche - nicht eine andere Partel zulasten
des Beschuldigten Berufung erhoben hat. Die erstinstanzlichen Schuldsprtiche
(Verurtellung wegen versuchter schwerer Korperverletzung, versuchter einfacher
Korperverletzung, Raufhandels, fortgesetzter Erpressung, Hehlerel und versuchter
Hehlerei) wurden im Berufungsverfahren bestétigt, soweit sie Gberhaupt angefochten
waren. Massgeblich fir die Frage, ob eine unzuldssige reformatio in peius vorliegt, ist das
Dispositiv ( BGE 1391V 282 E. 2.6 S. 289 mit Hinwels). Eine Verschlechterung liegt hier
nicht vor. Der Beschwerdefthrer rligt eine Verletzung des Verbots der reformatio in peius
ohne Grund (vgl. zum Verschlechterungsverbot BGE 139 1V 282 E. 2.5 S. 288f1.). Im
Ubrigen ist eine Konkurrenz zwischen Raufhandel und versuchter schwerer
Korperverletzung nicht naher zu prifen (vgl. zur Konkurrenz zwischen Angriff und
Korperverletzung BGE 1351V 152 E. 2.1 S. 153 f.). Selbst wenn die Argumentation des
Beschwerdefuhrers durchdringen und eine unechte Konkurrenz vorliegen wirde, wirde der
Raufhandel (und nicht die versuchte schwere Kdrperverletzung) absorbiert und
zurtcktreten. Damit wére der Schuldspruch des Raufhandels zu Unrecht erfolgt. Dieser
wurde vom Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren aber nicht angefochten und steht
deshalb nicht zur Disposition. Indem der Beschwerdefihrer nur die Verurteilung wegen des
Korperverletzungsdelikts kritisiert, thematisiert er auch nicht ein unterlassenes Abweichen
von der Dispositionsmaxime (vgl. Art. 404 Abs. 2 StPO ). Der vorinstanzliche
Schuldspruch verletzt kein Bundesrecht.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung ist infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Seinen angespannten finanziellen Verhdtnissen ist mit
reduzierten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Den
Beschwerdegegnern 2 - 4 ist keine Entschadigung zuzusprechen, dasie im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurden.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



