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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz eine willkirliche Beweiswirdigung ( Art. 9
BV ) vor. Zudem habe die Vorinstanz die Einvernahme ihres Ehemannes willkirlich
abgelehnt und dadurch ihr rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt.

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und substanziiert begriindet worden ist. Die Beschwerdefihrerin hat sich wenigstens kurz
mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheids auseinanderzusetzen ( Art. 106 Abs. 2
und Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234 mit Hinweisen; 134 |1 244 E. 2.1
S. 245 f. mit Hinweisen; 1331V 286 E. 1 S. 287). Genlgt die Beschwerde diesen
Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ).

Betreffend die Beweiswirdigung ist die Kognition des Bundesgerichts auf Willkr im
Sinne von Art. 9 BV beschrankt. Eine solche liegt nach sténdiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung einzig vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings
unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswirdigung beruht bzw. im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Wei se dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dass das angefochtene Urteil mit der
Darstellung der Beschwerdeflhrerin nicht Gbereinstimmt oder eine andere Ldsung oder
Wirdigung auch vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt praxisgemass fur
die Begriindung von Willkir nicht (BGE 135V 2 E. 1.3 S. 4 f. mit Hinweisen).

Derin Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die
Behorden die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatséchlich horen, prifen und in der Entscheidfindung beriicksichtigen ( BGE 134 | 83 E.
4.1.S.88;124149E. 3aS. 51, 241 E. 2 S. 242; je mit Hinweisen). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter Bewei smittel
verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 134 |
140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen).

E.12
Die Vorinstanz ist gestiitzt auf die Aussagen der Beschwerdeflhrerin, der Zeugin
B. sowie gestiitzt auf das Gutachten der Stadtpolizel Zurich vom 16. Oktober

2007 im Wesentlichen von folgendem Unfallhergang ausgegangen: Die
Beschwerdefihrerin hielt ihren Personenwagen an einem roten Lichtsignal an der
Freiestrasse unmittelbar vor der Verzweigung Freiestrasse / Hottingerstrasse an. Dabel



spurte sie nicht auf die rechte Fahrbahnseite ein, obwohl ein korrektes Einspuren (trotz
Parkplé&tzen auf der rechten Seite der Freiestrasse bis elf Meter vor der Haltelinie der
Lichtsignalanlage) moglich gewesen wére und ein problemloses Abbiegen nach rechtsin
die Hottingerstrasse erlaubt hétte. Rechts neben dem Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin hielt
das Auto von A. an, wobel nicht erstellt ist, ob A. bis auf gleicher Hohe
aufschloss. Alsdas Lichtsignal auf Griin schaltete, fuhren beide Fahrzeuge an, und die
Beschwerdefuhrerin bog nach rechts in die Hottingerstrasse ab. Dabei kollidierteihr
Personenwagen mit seiner hinteren rechten Seitenwand mit der linken Frontecke des
Fahrzeugsvon A.

E.131

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, entgegen den Feststellungen im Gutachten der
Stadtpolizei Zurich vom 16. Oktober 2007 sei gestuitzt auf die Bremsspuren auf der
Fahrbahn davon auszugehen, dass sie erheblich langsamer unterwegs gewesen sei als das
Fahrzeug von A. . Welter sei davon auszugehen, dass A. nicht vor der
Lichtsignalanlage habe anhalten missen, sondern mit erheblichem Tempo von hinten
angefahren gekommen sel, als das Lichtsignal bereits auf Griin gestanden sai.

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frel. Jedoch darf esin Fachfragen nicht ohne
triftige Grinde davon abweichen und muss Abweichungen begriinden. Das Abstellen auf
nicht schltissige Gutachten kann gegen Art. 9 BV verstossen, so wenn gewichtige,
zuverléssig begriindete Tatsachen oder Indizien die Uberzeugungskraft des Gutachtens
ernstlich erschiittern ( BGE 133 11 384 E. 4.2.3 S. 391 mit Hinweisen; 132 11 257 E. 4.4.1 S.
269; Urteil 5A_170/2009 vom 10. Juni 2009 E. 2.2.1).

Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin sind tber weite Strecken in sich widersprtichlich.
Ausgehend von der Hypothese, beide Fahrzeuge seien auf gleicher Hohe gestanden und
gleichzeitig losgefahren, schliesst sie, dass sie mangels Bremsspuren ihres Fahrzeugs und
unter Berticksichtigung der Endpositionen beider Personenwagen erheblich langsamer
gefahren sein misse alsA. . Deshalb sal es unméglich (und damit verwirft sieihre
urspriingliche Annahme), dass beide Fahrzeuge ab der gleichen Hohe und gleichzeitig
gestartet seien. Im Ubrigen setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht gentigend mit dem
Gutachten auseinander und vermag sie keine diesbezuiglichen Fehler aufzuzeigen. Das
Gutachten halt insbesondere fest, dass aufgrund der Beschédigungen an beiden Fahrzeugen
die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Kollision schneller gefahren sel als A. :
Soweit die Beschwerdefuhrerin behauptet, die Anstreifrichtung an ihrem Personenwagen
verlaufe entgegen den Feststellungen im Gutachten von hinten nach vorne, Gberzeugt ihr
Vorbringen nicht. Laut dem Gutachten |asst sich folgende Unfallvariante mit den
gesicherten und vorhandenen Spuren an der Fahrbahn und an den Fahrzeugen
widerspruchsfrei vereinbaren: Die BeschwerdefUhrerin startete mit einem Vorsprung von
0.3 s. Beide Fahrzeuge beschleunigten mit ca. 2.5 m/s? auf ca. 23 km/h. In der Folge
bremste A. mit einer Umsetzzeit von 0.2 smit ca. 6.5 m/s? ab, was zur
Spurzeichnung auf der Fahrbahn fuhrte. Die Beschwerdefhrerin bremste mit einer
Umsetzzeit von 0.4 sweniger stark mit ca. 4.5 m/s? ab. Die Geschwindigkeit des
Personenwagens der Beschwerdefthrerin betrug im Zeitpunkt der Kollision ca. 15 km/h,
digjenige des Personenwagensvon A. ca. 11 km/h. Die Beschwerdefuhrerin legte
nach der Kollision eine Strecke von ca. 2 Metern zurlick (vgl. Gutachten S. 8 und Bellage
8-10). Mit diesen Erwégungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht auseinander. Ihre
Vorbringen sind aus oben genannten Griinden nicht schliissig und ungeeignet, Mangel des



Gutachtens substanziiert aufzuzeigen und dessen Uberzeugungskraft in Frage zu stellen.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.132
Soweit die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe die Glaubwurdigkeit der Zeugin
B. trotz Widerspriichen in ihren Aussagen bejaht, bringt sie sinngemass vor, dass

Ihre Zeugenaussagen nicht glaubhaft seien. Ihr Hinwel's, wonach die Zeugin anlasslich der
Einvernahme vom 11. Mai 2007 ihren Standort im Zeitpunkt des Unfalls widersprichlich
bezeichnet habe, erschopft sich in appellatorischer Kritik, welche keine Willkir zu
begriinden vermag. Die erste Instanz, auf deren Erwagungen die Vorinstanz verweist, hat
dargelegt, dass die Zeugin das Geschehen von der linken Seite der Freiestrasse (in
Fahrtrichtung) aus beobachtet habe (angefochtener Entscheid S. 18 unter Hinweis auf den
erstinstanzlichen Entscheid S. 10). Mit diesen Erwagungen und der vorinstanzlichen
Wirdigung der Zeugenaussagen von B. setzt sich die Beschwerdefhrerin nicht
auseinander. Ihre Vorbringen gentigen den Begriindungsanforderungen gemass Art. 106
Abs. 2 BGG nicht, weshalb auf die Beschwerde insowelit nicht einzutreten ist.

E. 133

Im Zeitpunkt des Unfalls befand sich der Ehemann der Beschwerdefthrerin auf dem
Beifahrersitz. Die Beschwerdefuhrerin rligt eine Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs, dadie
Vorinstanz die Einvernahme ihres Ehemannes verweigert habe.

Die Vorinstanz hat den Unfallhergang willkurfrei festgestellt. Sie hat hinsichtlich der Frage,
ob dieam Unfall beteiligte A. hinten oder neben der Beschwerdefihrerin an der
Lichtsignalanlage angehalten hat, auf die Aussagen der Zeugin B. abgestellt, die
sich wenige Meter von der fraglichen Strassenkreuzung entfernt befand. Diese flhrte aus,
dass beide Fahrzeuge nebeneinander gestanden seien, bevor sie losgefahren seien. Die
Vorinstanz hat erwogen, dass an diesem Beweisergebnis festzuhalten sei, selbst wenn der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin deren Schilderung, wonach sich rechts neben ihrem
Fahrzeug wahrend der Rotphase kein anderes Fahrzeug befunden habe, (erneut) bestétigen
wirde. Esist nicht ersichtlich und wird insbesondere auch nicht in der Beschwerdeschrift
dargetan, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin zu weiteren Ablaufen der Kollision
relevante Aussagen hatte machen kénnen. Daher durfte die Vorinstanz ohne Verletzung des
Anspruchs der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV in
antizipierter Beweiswirdigung von der Einvernahme des Beifahrers absehen. Die
Beschwerde ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, bei demihr zur Last gelegten Sachverhalt kdnne es
"begriffsnotwendig” nicht zu einer Ricksichtslosigkeit gegeniiber einem nachfol genden
Fahrzeug kommen. Sie rligt sinngemass eine Verletzung von Bundesrecht ( Art. 34 Abs. 3
SVG).

E.22

Nach Art. 34 Abs. 3 SVG hat der Fuhrer, der seine Fahrrichtung andern will, wie zum
Abbiegen, Uberholen, Einspuren und Wechseln des Fahrstreifens, auf den Gegenverkehr
und auf die ihm nachfolgenden Fahrzeuge Ruicksicht zu nehmen.

E.23



Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist im Rahmen der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Vorbringen missen
sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Entsprechendes ist vorliegend nicht
der Fall. Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschwerdefthrerin hétte nebst der
Zeichengebung auch gegen die rechte Fahrbahnseite einspuren missen, um so klare
Verhdtnisse fur die nachfolgenden Fahrzeuge zu schaffen. Indem sie dies unterlassen habe,
habe sie eine Situation geschaffen, die zu Missverstandnissen gefihrt habe. Deshalb sai die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet gewesen, alle Vorsicht walten zu lassen. Beim
Rechtsabbiegen habe sie nicht nach rechts und tber die Schulter geschaut und darum nicht
eine den Umstanden gentigende Aufmerksamkeit angewendet respektive die aufmerksame
Beobachtung des nachfolgenden V erkehrs vermissen lassen. Die Beschwerdefthrerin
nimmt in ihrer Eingabe mit keinem Wort Bezug auf die Erwagungen der Vorinstanz und
legt insbesondere nicht dar, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzen kénnte.
Im Ubrigen geht aus dem Vorbringen der Beschwerdefuihrerin nicht hervor, weshalb bei
dem ihr zur Last gelegten Sachverhalt das Fahrzeug von A. nicht das
nachfolgende im Sinne von Art. 34 Abs. 3 SVG sein sollte. Eine Bundesrechtsverletzung
liegt nicht vor (angefochtener Entscheid S. 15-20). Die Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3
Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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