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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn sie in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten, wenn
sie den gleich gelagerten Sachverhalt, dieselben Parteien sowie éhnliche oder gleiche
Rechtsfragen betreffen (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP [SR 273]; BGE
1331V 215E. 1; 126 V 283 E. 1; Urteile 7B_685/2024 vom 1. November 2024 E. 2;
6B_385/2024 vom 30. September 2024 E. 1).

Dasist vorliegend der Fall. Es rechtfertigt sich daher, die Verfahren 6B_527/2024 und
6B_552/2024 zu vereinigen und die Beschwerden in eéinem einzigen Entscheid zu
behandeln.

E.21
Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden, wobel anhand der Erwégungen des

angefochtenen Entscheids in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern dieser Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 BGG).

E.22

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und Bewelswirdigung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 147 IV
73 E. 4.1.2). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich
ist (BGE 1411V 249 E. 1.3.1). Diesist der Fall, wenn der angefochtene Entscheid geradezu
unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine
andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 146 1V 88 E. 1.3.1). Fur die WillkUrrige
gelten erhohte Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es
genugt nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 148 'V 366
E. 3.3; 13711 353 E. 5.1 mit Hinweisen). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein( BGE 1481V 356 E. 2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 |V
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.23



Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zuldssig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittel bar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittel bar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich alein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kann in der Gesamtheit ein Bild
erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter
erlaubt. Wirdigt das Gericht einzelne belastende Indizien willkurlich oder |&sst es
entlastende Umstande willkirlich ausser Acht, fihrt dies nicht zwingend zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils durch das Bundesgericht. Die Beschwerde ist nur gutzuheissen,
wenn der Entscheid auch bei objektiver Wirdigung des gesamten Bewei sergebnisses
offensichtlich unhatbar und damit willkurlich ist. Der Beschwerdefuhrer, der vor
Bundesgericht eine willkirliche Bewelswirdigung rigt, darf sich daher nicht darauf
beschréanken, aufzuzeigen, wie einzelne Indizien willklrfrei zu wirdigen gewesen waren.
Er muss sich vielmehr mit der gesamten Beweislage befassen und darlegen, inwiefern aus
seiner Sicht auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene Schluss
geradezu willkurlich ist (Urteile 6B_916/2023 vom 1. Oktober 2024 E. 2.2; 6B_546/2023
vom 13. November 2023 E. 1.3.2; 6B_1149/2020 vom 17. April 2023 E. 2.3.2.2; je mit
Hinweisen).

E.3

Die Beschwerdeftihrenden wenden sich im Schuldpunkt zunéchst gegen ihre
Verurteilungen wegen Brandstiftung ( Art. 221 Abs. 1 StGB ) und versuchten Betrugs (Art.
146 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB ) in Zusammenhang mit dem Brand vom 3. Oktober

2018 im Verkaufsladen der D. GmbH. Die Vorinstanz sei bei der
Beweiswurdigung bzw. Sachverhaltsfeststellung in Willkdr verfallen.

E.31

Die Vorinstanz wirdigt die Beweismittel wie folgt:

E.311

Sie stellt mit Verweis auf das Uberwachungsvideo, welches den einzigen Ein- und Ausgang
des Ladenlokals der D. GmbH im Zeitraum des Brandes zeigt, fest, dassdie

Beschwerdefiihrenden am 3. Oktober 2018 um 18:06 Uhr gemeinsam als L etzte den Laden
verlassen und abgeschlossen hétten. Der automatische Brandalarm durch die
Brandmeldeanlage sei um 18:18 Uhr erfolgt. Zwischen dem Verlassen des Lokals und dem
Brand seien mithin nur ca. zehn Minuten vergangen, wéahrend derer niemand das L okal
betreten habe. Es kdnne somit ausgeschlossen werden, dass eine Drittperson den Brand
gelegt habe, nachdem die Beschwerdefiihrenden das Lokal verlassen hétten. Deshalb falle
auch F. , der a's Praktikant im Geschéft téatig gewesen sei, al's moglicher Téater
ausser Betracht, weil dieser um 17:57 Uhr Taschen zum Auto getragen und das Geschéft
anschliessend bereits um 18:00 Uhr verlassen habe.

E.312

Gestiitzt auf den von Wm mbA G. verfassten Fachbericht vom 24. Oktober 2018
erachtet esdie Vorinstanz als erstellt, dass es sich vorliegend um einen vorsatzlich gelegten
Brand handle. Im Bericht werde festgehalten, dass sich kein eigentlicher Brandherd habe
identifizieren lassen. Vielmehr hétten verschiedene Brandstellen festgestellt werden
koénnen, was auf die Verwendung e nes Brandbeschleunigers hinweise. Zwar habe in der



Mitte der Brandflache ein ca. 50 cm langer LED-L euchtstab gelegen. Dieser sowie das
dazugehorige Netzteil konnten jedoch als Zindquelle ausgeschl ossen werden, weil am
Netzteil keine aussergewdhnliche Schadenstelle vorhanden gewesen sei und ein vallig
anderes Brandspurenbild zu erwarten gewesen ware, wenn der Brand vom
LED-Leuchtmittel ausgegangen wére. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass damit von
einer vorsétzlichen Brandlegung auszugehen sei und als Verursacher nur die
Beschwerdefthrenden in Frage kédmen. Entsprechend bestehe kein Zweifel an deren
Téaterschaft.

E.3.13

Dieses Beweisergebnis werde durch die Aussagen von F. gestutzt, welcher am 23.
Oktober 2018 ausgesagt habe, dass es entweder "einfach so gebrannt habe" oder aber die
beiden BeschwerdefUihrenden etwas damit zu tun hétten. Er sel dabei nur "die Marionette"
gewesen. Diese Aussagen erschienen deshalb als glaubhaft, well F. damalsin
einer Beziehung mit dem Beschwerdefihrer gewesen sei und ihn kaum wider besseres
Wissen einer Straftat bezichtigt hétte. Spater habe er ausgesagt, am Tattag kurz vor der
Brandlegung mit der Aufforderung, "er solle ja nicht zuriickkommen™, weggeschickt
worden zu sein. Die Vorinstanz folgert, auch dies spreche fir die Taterschaft der
Beschwerdefiihrenden, die sich so einige unbeobachtete Minuten im Ladenlokal verschafft
héatten.

E.314

Im Einklang damit stellt die Vorinstanz unter Verweis auf die Ergebnisse des

forensi sch-chemischen Abschlussberichts des Instituts fir Rechtsmedizin, Forensische
Toxikologie und Chemie der Universitét Bern (fortan IRM) vom 19. Dezember 2018 fest,
dass auf der Kleidung und den Schuhen der Beschwerdefiihrenden, die diese am Tag des
Brandes getragen hétten, dieselben n-Alkane und Cycloalkane hétten nachgewiesen werden
konnen, wie sie auch auf den verbrannten Kleidungsstiicken im Geschéft zu finden gewesen
seien. Diese Stoffe liessen sich nach dem forensi sch-chemischen Aktengutachten des IRM
vom 1. April 2019 mit dem V orhandensein eines entztindbaren L eichtol-Destillats (Klasse
ASTM 1) und zusétzlichen Pyrolyseprodukten erkldren. Die Vorinstanz folgert daraus, dass
die Beschwerdefhrenden am Tattag mit einem Brandbeschleuniger in Kontakt gekommen
seien. Dass die Kleidung bereits beim Import in die Schweiz kontaminiert gewesen sei,
konne aufgrund der untersuchten Zusammensetzung von nicht vom Brand betroffenen
Kleidungsstiicken ausgeschlossen werden. Das IRM habe weiter ausschliessen kénnen, dass
die gefundenen Substanzen von Raum- oder Deodorantsprays oder haushaltsiiblichen
Reinigungsmitteln stammten. Die Téaterschaft der Beschwerdefiihrenden sei erstellt, auch
wenn der konkret verwendete Brandbeschleuniger nicht habe aufgefunden oder eruiert
werden konnen.

E.3.15

Schliesslich setzt sich die Vorinstanz mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers
auseinander, wonach er nichts tber die Entstehung des Brands wisse und Uber kein
Tatmotiv verflgt habe. Sie legt dar, weshalb sie den Beschwerdefihrer al's faktisches Organ
der D. GmbH betrachtet und er deshalb ein finanzielles Motiv
(Versicherungsbetrug) fur die Brandlegung gehabt habe. Aus demselben finanziellen Motiv
habe auch die Beschwerdefhrerin a's Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin gehandelt.

E.3.2



Die Beschwerdefihrenden wenden sich zundchst gegen die Annahme, es handle sich um
einen gelegten Brand.

E.3.21

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrersist nicht erkennbar, dass die Vorinstanz
dem Fachbericht der Kriminalpolizel vom 24. Oktober 2018 fé schlicherweise
gutachterlichen Stellenwert eingeraumt hétte. Es handelt sich beim Fachbericht vom 24.
Oktober 2018 um einen Polizeibericht, den sieim Rahmen ihrer Beweiswirdigung
berticksichtigen durfte (vgl. Urteile 6B_75/2023 vom 18. April 2023 E. 3.3.2, nicht publ. in:
BGE 149 1V 284 ; 6B_998/2019 vom 20. November 2020 E. 3.3; 6B_1057/2013 vom 19.
Mai 2014 E. 2.3). Eine Unverwertbarkeit wird vom Beschwerdefihrer nicht geltend
gemacht und ist - auch mit Blick auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
(materiellen) Ausschdpfung des Instanzenzugs - auch nicht zu erkennen, zumal der
Beschwerdefuihrer insbesondere keine Konfrontation mit dem verfassenden Polizeibeamten
beantragt hat (vgl. BGE 143 IV 397 E. 3.3.1; Urteille 6B_920/2023 vom 22. August 2024 E.
2.1.5; 6B_1110/2023 vom 23. Mai 2024 E. 3.3.5; 7B_253/2022 vom 8. Februar 2024 E.
2.3.5; je mit Hinweisen).

E.322
Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdeftihrer, wenn er weiter ausfihrt, Wm mbA
G. sei von einem gelegten Brand ausgegangen, ohne andere Optionen in Betracht

zu ziehen. Wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, aussert sich der Fachbericht auch zum
vorgefundenen LED-L euchtstab als mogliche Brandursache. Dieser habe jedoch als
Brandquelle ausgeschlossen werden kénnen, weil keine aussergewohnliche Schadenstelle
habe festgestellt werden kénnen und ein "vdllig anderes Spurenbild zu erwarten gewesen
ware". Mit diesen nachvollziehbaren und schllissigen Erwéagungen setzt sich der
Beschwerdefhrer nicht auseinander.

E.3.23

Der Beschwerdefuhrer verkennt zudem, dass sich der vorinstanzliche Schluss auf einen
gelegten Brand nicht einzig auf diesen Polizeibericht stiitzt. Die Vorinstanz geht vielmehr
auch gestiitzt auf das Gutachten des IRM davon aus, dass ein Brandbeschleuniger
verwendet worden sei. Der Beschwerdefthrer bringt nichts vor, was diese Wirdigung al's
willkarlich ausweisen wiirde.

E.324

Die Beschwerdeftihrerin fuhrt sodann vergebens aus, dass auch auf nicht vom Brand
betroffenen Kleidungsstiicken Teile der flliichtigen n-Alkane hétten nachgewiesen werden
koénnen (C8, C10 und C12). Damit setzt sie sich nicht mit der Begrtindung der V orinstanz
auseinander, gemass welcher gestitzt auf das Gutachten des IRM vom 1. April 2019
"ausgeschlossen” werden konne, dass die gefundene Zusammensetzung der Substanzen aus
den Kleidungsstiicken selbst stamme. Inwiefern die gutachterliche Feststellung, dass sich
dierelativen Intensitéten der Alkane zwischen den angebrannten Kleidern im Geschéft und
den nicht vom Brand betroffenen Kle dungsstticken sehr deutlich unterscheiden wirden,
unwissenschaftlich sein soll, legt die Beschwerdefthrerin nicht nachvollziehbar dar und ist
auch nicht ersichtlich.

Dasselbe gilt fur die Frage, weshalb neben dem Umstand, dass ein Brandbeschleuniger zum
Einsatz kam, auch die Kenntnis von dessen genauen chemischen Zusammensetzung



vorliegend von Relevanz sein sollte. Fur die Annahme eines gelegten Brandes gentigt
bereits der Umstand, dass irgendein Brandbeschleuniger verwendet wurde.

E.3.25

Zusammenfassend geht die Vorinstanz gestitzt auf den Fachbericht vom 24. Oktober 2018
und die Gutachten des IRM willkirfrei davon aus, dass es sich vorliegend um einen unter
V erwendung e nes Brandbeschleunigers absichtlich gelegten Brand handelt.

E.33

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Annahme eines mittéterschaftlichen
Zusammenwirkens mit dem Beschwerdefiihrer. Es gebe keinen direkten Beweis fir ihre
Téaterschaft oder fiir eine "objektive und subjektive Ubernahme austauschbarer Rollen”
zwischen ihr und dem Beschwerdefihrer.

E.33.1

Die Vorinstanz erwéagt, es kdnne ausgeschl ossen werden, dass einer der beiden
Beschwerdefiihrenden als Alleintdter ohne Wissen und Willen des andern gehandelt habe,
hétten sie den Laden doch gemeinsam verlassen und seien auf den Schuhen und
Kleidungsstiicken von beiden die von einem Brandbeschleuniger ssammenden n-Alkane
und Cycloalkane nachgewiesen worden. Es sei deshalb nicht moglich, dass einer der
Beschwerdefiihrenden den Brand alleine gelegt habe, ohne dass der andere dies
mitbekommen hétte. Beide hatten zudem ein finanzielles Interesse daran gehabt, den Laden
zwecks Versicherungsbetrugs in Brand zu setzen, die Beschwerdefihrerin a's
Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin und der BeschwerdefUhrer als faktisches Organ der
D. GmbH. Insgesamt habe damit als erstellt zu gelten, dass die
Beschwerdefiihrenden in gemeinsamer Tatausfiihrung verschiedene Kleidungsstiicke im
Ladenlokal mit Brandbeschleuniger Gibergossen und anschliessend angeziindet hétten.

E.3.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin dagegen vortrégt, es gabe unzadhlige Sachverhaltsvarianten,
wie die fltichtigen n-Alkane auf ihre Kleidung gelangt sein kdnnten, und sie halte die
Variante, nach welcher die Kleidungsstiicke schon kontaminiert importiert worden seien,
"Immer noch fur dierealistischste”, stellt sie der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
bloss ihre eigene gegentber bzw. legt dar, wie die Beweise ausihrer Sicht zu wirdigen
gewesen waren. Damit vermag sie von vornherein keine Willkir aufzuzeigen. Im Ubrigen
ist nicht ersichtlich, inwiefern die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung schlechterdings
unhaltbar ware.

Dasselbe gilt fur das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es sel auch eine
Sachverhaltsvariante denkbar, in welcher sie bloss a's Gehilfin erscheine. Die blosse
Aufzéhlung von ausihrer Sicht offengebliebenen Frage, namentlich, wann die
Kleidungsstiicke mit welchem Brandbeschleuniger Gbergossen worden seien, wie lange die
gefundenen chemischen Verbindungen stabil bleiben wiirden und wie leicht sie zu
entziinden seien, ist nicht geeignet, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung, wonach die
Beschwerdefiihrenden die Kleidungsstiicke gemeinsam mit Brandbeschleuniger Gibergossen
und angeziindet hétten, als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu lassen.

Ebenso wenig gentigt dazu der pauschale Verweis der BeschwerdefUhrerin auf eine
mogliche Téaterschaft von F. (Praktikant) oder ihres Ehemanns. Vielmehr legt die
Vorinstanz nachvollziehbar dar, dass F. bereits aufgrund des zeitlichen Ablaufs



als Téter ausgeschlossen werden kénne, da dieser das Ladenlokal mehrere Minuten vor den
Beschwerdefiihrenden verlassen hatte. Im Ergebnis schliesst die Vorinstanz auch eine
andere Dritttéterschaft (z.B. des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin) in nachvollziehbarer
Weise aus, dain der Zwischenzeit niemand sonst das L adenlokal betreten hatte.

E.3.33

Zusammengefasst gelangt die Vorinstanz willkirfrei zum Schluss, dass die
Beschwerdefiihrenden gemeinsam am 3. Oktober 2018 im Ladenlokal der D.
GmbH einen Brand gelegt haben, um einen V ersicherungsbetrug zu begehen.

E.34

Zur Subsumtion des willkUrfrei festgestellten Sachverhalts unter den Tatbestand der
Brandstiftung aussern sich die Beschwerdefihrenden nicht, womit sich Ausfihrungen
hierzu ertibrigen.

E.4

Die Beschwerdefihrenden begriinden den begehrten Freispruch vom Vorwurf des
versuchten Betrugs in Zusammenhang mit dem Brand vom 3. Oktober 2018 einzig mit dem
Freispruch vom Vorwurf der Brandstiftung, der nicht erfolgt (E. 3 hiervor). Mit Blick auf
das zuvor Gesagte ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.5
Die Beschwerdeftihrenden wenden sich gegen die Verurteilung wegen Urkundenfa schung
und versuchten Betrugs zum Nachteil der E. AG betreffend den Diebstahl von

1'700 Hosen. Da zumindest der Beschwerdefiihrer dies nur fir den Fall eines Freispruchs
vom Vorwurf der Brandstiftung tut, ertibrigen sich seine diesbezliglichen Ausfihrungen.

E.51
Die Vorinstanz geht zusammengefasst von folgendem Sachverhalt aus:
Der Beschwerdefuhrer habe der E. AG am 3. April 2018 eine Schadenmeldung

erstattet, wonach ihmin Italien am 24. Mé&rz 2018 1'700 Hosen aus seinem aufgebrochenen
Lieferwagen gestohlen worden seien, die er noch am Vortag fur EUR 11'900.-- gekauft
habe. Der Schadenmeldung habe er einen Polizeirapport der " Polizia municipale, comune di
Piacenza' betreffend den Diebstahl vom 24. Mérz 2018, eine Reservationsbestétigung
seiner Hotelbuchung fir die Nacht des Diebstahls, Fotoaufnahmen der eingeschlagenen
Heckscheibe seines Lieferwagens sowie eine Quittung mit der Nummer 07/2018 vom 23.
Maérz 2018 Uber den Kauf von 1'700 Hosen zum Preis von EUR 11'900.-- von der
Verkauferin "H. " beigelegt.

Die eingereichte Quittung sei von den Beschwerdef ihrenden zum Zweck des
Versicherungsbetrugs verfa scht worden. Es sei am 23. und 24. Méarz 2018 weder zum Kauf
noch zum Diebstahl der 1700 Hosen gekommen. Der echte Buchungsbeleg 07/2018,
welchen die Versicherung von der Verkauferin erhalten habe, habe auf einen anderen
Kéaufer gelautet, sei an einem anderen Datum ausgestel It worden und mit dem
Firmenstempel der Verkéuferin versehen gewesen. Die vom Beschwerdefhrer eingereichte
Quittung stamme aus dem Vorjahr, konkret vom 23. Mérz 2017. Das Datum sei
nachtraglich an zwei Stellen abgeéndert und es seien die Verkauferin und deren Adresse
handschriftlich aufgeschrieben worden. Die Quittung sei zudem mit der Unterschrift der
BeschwerdefUihrerin versehen worden, obwohl diese auf der Reise nach Italien gemass



eigenen Angaben gar nicht dabel gewesen sei. Die Versicherung habein der Folge die
Auszahlung verweigert.

Die Beschwerdefihrenden hétten den Entschluss zur Falschung der Quittung zum Zweck
des Versicherungsbetrugs gemeinsam gefasst und das V orgehen zusammen geplant. Well
die Versicherungssumme grundséizlich der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin zugute
gekommen wére und sie an der Verfdschung der Quittung und den Besprechungen mit der
Versicherung teilgenommen habe, kdnne ausgeschlossen werden, dass sie nichts davon
gewusst habe.

E.5.2

Gegen diese Sachverhaltsfeststellungen wendet die Beschwerdefiihrerin ein, siesai in
geschéftlichen Angelegenheiten unbeholfen, weshalb administrative Téatigkeiten immer
durch ihren Ehemann oder ihren Bruder besorgt worden seien. Die Unterschrift auf der
Quittung stamme nicht von ihr. Sie sei bel der Fahrt vom 24. Mé&rz 2018 gar nicht dabei
gewesen.

E.53

Damit stellt die Beschwerdefihrerin der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung erneut
nur ihre eigene Darstellung gegentiber, ohne darzutun, inwiefern Erstere dadurch geradezu
unhaltbar wére. Diesist denn auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz Ubersieht nicht, dassdie
Beschwerdefiihrerin den BeschwerdefUhrer nicht auf die Fahrt nach Italien begleitet hat. Sie
l&sst zudem ausdriicklich offen, wer die auf die Beschwerdefihrerin lautende Unterschrift
unter die gefélschte Quittung gesetzt hat. Die Vorinstanz schliesst deshalb auf eine
gemeinsame Tatplanung, weil primér die Beschwerdefihrerin als Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin vom Versicherungsbetrug zugunsten ihrer Gesellschaft profitiert hétte,
weshal b ausgeschl ossen werden kénne, dass der Beschwerdeflhrer als Alleintéter gehandelt
habe. Davon scheint auch die Beschwerdefthrerin auszugehen, wenn sie vor Bundesgericht
vorbringt, es sei unklar, was der Beschwerdefiihrer "von diesen V ersicherungsbetriigen
hétte". Sie bringt auch sonst nichts vor, was die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung als
willkurlich ausweisen wirde.

E.54

Auch zu diesem Tatkomplex verzichten die Beschwerdefihrenden auf Ausfihrungen zur
Subsumtion des willkurfrei festgestellten Sachverhalts unter die Tatbesténde der
Urkundenfalschung und des Betrugs. Damit hat es sein Bewenden.

E.6
Die Beschwerdeftihrenden wenden sich gegen die Landesverwei sungen.

E.6.1

Art. 66a Abs. 1lit. i StGB sieht fir Auslander, die wegen Brandstiftung im Sinne von Art.
221 Abs. 1 StGB verurteilt wurden, unabhangig von der Hohe der Strafe die obligatorische
Landesverweisung fur 5-15 Jahre aus der Schweiz vor.

E.6.1.1

Gemass Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB kann das Gericht ausnahmsweise von ener

L andesverweisung absehen, wenn diese fur den Auslander kumulativ (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung gegeniiber den privaten Interessen des Auslanders am Verbleib in der



Schweiz nicht Gberwiegen ( Art. 66a Abs. 2 Satz 1 StGB ). Dabel ist der besonderen
Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind ( Art. 66aAbs. 2 Satz 2 SIGB ). Die Hartefa lklausel von Art. 66a Abs.
2 StGB dient der Umsetzung des Verhdtnismassigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ; BGE
1491V 231 E. 2.1.1; 146 1V 105 E. 3.4.2; 1441V 332 E. 3.1.2 und 3.3.1). Sieist restriktiv
anzuwenden ( BGE 146 IV 105 E. 3.4.2; 144 1V 332 E. 3.3.1). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur kriteriengeleiteten Prifung des
Héartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der Kriterienkatal og der Bestimmung tber
den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE; SR 142.201)
heranziehen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 mit Hinweisen; 1441V 332 E. 3.3.2). Zu
berticksichtigen sind namentlich der Grad der (personlichen und wirtschaftlichen)
Integration, zu der die Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, die
Respektierung der Werte der Bundesverfassung, die Sprachkompetenzen, die Teilnahme
am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung zéhlen (Art. 58a Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration [AlG; SR
142.20]), die familidren Bindungen des Auslandersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die
Aufenthaltsdauer, der Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen ( BGE 144 1V
332 E. 3.3.2; Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.2; 6B_716/2024 vom 4.
Dezember 2024 E. 4.1.2; 6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.2).

E.6.1.2

Von einem schweren personlichen Hértefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB ist bei
einem Eingriff von einer gewissen Tragweite in den Anspruch des Auslanders auf dasin
Art. 13 BV und Art. 8 EMRK verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
auszugehen ( BGE 1491V 231 E. 2.1.1; Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E.
3.1.2; 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 4.1.2; 6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024
E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

E.6.1.3

Nach der Rechtsprechung kann sich der Auslander auf das Recht auf Privatleben nach Art.
8 Ziff. 1 EMRK berufen, sofern er besonders intensive soziale und berufliche Verbindungen
zur Schweiz aufweist, die Uber jene einer gewdohnlichen Integration hinausgehen. Bei der
Hartefallprifung ist nicht schematisch ab einer gewissen Aufenthaltsdauer von einer
Verwurzelung in der Schweiz auszugehen. Esist vielmehr anhand der gangigen
Integrationskriterien eine Einzelfallprifung vorzunehmen ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.11.; 144
IV 332 E. 3.3.2; Urteile 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.5.1; 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.3.4; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.2).

Der besonderen Situation von in der Schweiz geborenen oder aufgewachsenen Ausléandern
wird dabei Rechnung getragen, indem eine langere A ufenthaltsdauer, zusammen mit einer
guten Integration - bei spiel sweise aufgrund eines Schulbesuchs in der Schweiz - in aller
Regel als starke Indizien fur ein gewichtiges Interesse an einem Verbleib in der Schweiz
und damit fUr das Vorliegen eines Hartefalls zu werten sind ( BGE 146 1V 105 E. 3.4.4;
Urteile 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.5.1; 6B_64/2024 vom 19. November
2024 E. 1.3.4; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.3.2).

E.6.14



Das durch Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV geschiitzte Recht auf Achtung des Familienlebens
ist bertihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte
und tatséchlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Zum geschitzten
Familienkreis gehort in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjéhrigen Kindern (BGE 144 | 266 E. 3.3; 144 11 1 E. 6.1; Urteile
6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.6; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E.
3.5.2; 6B_717/2024 vom 12. November 2024 E. 1.3.7; je mit Hinweisen).

E.6.1.5

Wird ein schwerer personlicher Hartefall bejaht, entscheidet sich die Sachfrage in einer

I nteressenabwagung nach Massgabe der " 6ffentlichen Interessen an der
Landesverweisung". Nach der gesetzlichen Systematik ist die obligatorische

L andesverwei sung anzuordnen, wenn die Katal ogtaten einen Schweregrad erreichen, bei
welchem die Landesverweisung zur Wahrung der inneren Sicherheit al's notwendig
erscheint. Diese Beurteilung 18sst sich strafrechtlich nur in der Weise vornehmen, dass
massgebend auf die verschuldensmassige Natur und Schwere der Tatbegehung, die sich
darin manifestierende Gefahrlichkeit des Téters fur die o6ffentliche Sicherheit und die

L egalprognose abgestellt wird (Urtelle 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 4.1.3;
6B_640/2024 vom 2. Dezember 2024 E. 2.3.3; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E.
34.1).

Art. 66a StGB ist EMRK-konform auszulegen. Die Interessenabwéagung im Rahmen der
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB hat sich daher an der
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu orientieren ( BGE 145 1V 161
E. 3.4; Urtelle 6B_716/2024 vom 4. Dezember 2024 E. 4.1.3; 6B_640/2024 vom 2.
Dezember 2024 E. 2.3.3; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.1).

E.6.1.6

Berthrt die Landesverweisung Gewahrleistungen von Art. 8 Ziff. 1 EMRK , ist der Eingriff
nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK zu rechtfertigen ( BGE 146 IV 105 E. 4.2 mit Hinweis auf das
Urteil des EGMR in Sachen |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr. 23887/16, § 68).
Erforderlich ist zunéchst, dass die aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme
gesetzlich vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
entspricht (Schutz der nationalen oder 6ffentlichen Sicherheit, Aufrechterhaltung der
Ordnung, Verhitung von Straftaten etc.) und verhdtnisméassig ist (BGE 146 1V 105E. 4.2;
1431 21 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) sind bel der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 EMRK
insbesondere Art sowie Schwere der Straftat, die Dauer des Aufenthalts im Aufnahmestaat,
die seit der Tat verstrichene Zeit sowie das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit und der
Umfang der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen im Aufnahme- sowieim
Heimatstaat zu berticksichtigen (Urteile desEGMR E.V. gegen Schweiz vom 18. Mai 2021,
Nr. 77220/16, § 34; M.M. gegen Schweiz vom 8. Dezember 2020, Nr. 59006/18, § 49; je
mit Hinweisen; Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.3; 6B_640/2024 vom
2. Dezember 2024 E. 2.3.4; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.2). Die
Konvention verlangt, dass die individuellen Interessen an der Erteilung beziehungsweise
am Erhalt des Anwesenheitsrechts und die 6ffentlichen Interessen an dessen Verweigerung



gegeneinander abgewogen werden ( BGE 142 11 35 E. 6.1; Urteile 6B_640/2024 vom 2.
Dezember 2024 E. 2.3.4; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.2; 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.3.6).

E.6.1.7

Fir die Frage, ob der Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens "notwendig” im
Sinnevon Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist, sind nach der Rechtsprechung des EGMR nebst den
zuvor erwahnten Kriterien (E. 6.1.6 hiervor; insbesondere Natur und Schwere der
Straftaten, die Dauer des Aufenthaltsim Lande, die seit der Begehung der Straftaten
verstrichene Zeit, das Verhalten des Betroffenen in dieser Zeit sowie die soziaen,
kulturellen und familiaren Bindungen im Aufnahme- und im Heimatstaat) auch die
Staatsangehdrigkeit der betroffenen Familienmitglieder, die familidre Situation des von der
Massnahme Betroffenen, wie etwa die Dauer der Ehe oder andere Faktoren, welche fir ein
effektives Familienleben sprechen, eine allféllige Kenntnis des Ehegatten von der Straftat
zu Beginn der familidren Bindung, ob Kinder aus der Ehe hervorgingen und falls ja, deren
Alter, sowie die Schwierigkeiten, mit welchen der Ehegatte im Heimatland des anderen
konfrontiert sein konnte, zu berticksichtigen (vgl. Urteile des EGMR Z. gegen Schweiz vom
22. Dezember 2020, Nr. 6325/15, § 57; |.M. gegen Schweiz vom 9. April 2019, Nr.
23887/16, 8§ 69; Kissiwa Koffi gegen Schweiz vom 15. November 2012, Nr. 38005/07, 8§
63; Urtelle 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.3; 6B_640/2024 vom 2. Dezember
2024 E. 2.3.5; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.3; 6B_64/2024 vom 19.
November 2024 E. 1.3.7).

E.6.1.8

Gemass der aus dem Auslanderrecht ssammenden "Zweljahresregel” bedarf esbei einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren oder mehr ausserordentlicher
Umsténde, damit das private I nteresse des Betroffenen an einem Verbleib in der Schweiz
das offentliche Interesse an einer Landesverweisung Uberwiegt. Dies gilt grundsétzlich
sogar bei bestehender Ehe mit einer Schweizerin oder einem Schweizer und gemeinsamen
Kindern (Urteile 6B_625/2024 vom 12. Dezember 2024 E. 3.1.4; 6B_716/2024 vom 4.
Dezember 2024 E. 4.1.4; 6B_549/2024 vom 26. November 2024 E. 3.4.4; je mit
Hinweisen).

E.6.1.9

Ob eine Landesverweisung anzuordnen ist, bestimmt sich zundchst nach dem Schweizer
Recht. Ist nach dem massgebenden Recht eine Landesverweisung anzuordnen, stellt sich
gegebenenfalls die weitere Frage, ob ein volkerrechtlicher Vertrag wie das
Freizlgigkeitsabkommen einen Hinderungsgrund fur die Landesverweisung bildet (Urteile
6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.9.1; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E.
1.6.2; 6B_1203/2023 vom 16. August 2023 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

Nach Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA (SR 0.142.112.681) durfen dieim Abkommen
eingeraumten Rechte nur durch Massnahmen, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrénkt werden. Die
Landesverweisung nach Art. 66aff. StGB ist als Institut des Strafrechts und nach der
Intention des Verfassungs- und des Gesetzgebers primér als sichernde strafrechtliche
Massnahme zu verstehen (vgl. Art. 121 Abs. 2 und Abs. 5 BV ; Urteile 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.9.1; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2;
6B_1203/2023 vom 16. August 2023 E. 1.1.2). Ob die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit



(weiterhin) gefahrdet ist, folgt aus einer Prognose des kinftigen Wohlverhaltens. Esist nach
Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiterverletzung zu differenzieren: Je schwerer die
Gefahrdung, desto niedriger die Anforderungen an die in Kauf zu nehmende
Ruckfallgefahr. Ein geringes, aber tatséchlich vorhandenes Rickfallrisiko kann fur eine
aufenthal tsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA gentigen,
sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsglter wie beispielsweise die
korperliche Unversehrtheit beschlégt ( BGE 145 IV 364 E. 3.5.2; Urteile 6B_64/2024 vom
19. November 2024 E. 1.9.1; 6B_285/2024 vom 10. September 2024 E. 1.6.2;
6B_1203/2023 vom 16. August 2023 E. 1.1.2; je mit Hinweisen).

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden sind italienische Staatsangehorige und werden der Brandstiftung
1.S.v. Art. 221 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Demzufolge sind die V oraussetzungen fir
eine Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. i StGB grundsétzlich erfullt.

Nachfolgend wird fur den Beschwerdefthrer (E. 7) und die Beschwerdefthrerin (E. 8)
gesondert gepriift, ob die angeordnete Landesverweisung rechtskonform ist.

E.71

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Interessenabwagung. Die
Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, die offentlichen Interessen an einer
Landesverweisung wirden seine privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz
Uberwiegen.

E.7.2

Die Vorinstanz nimmt beim Beschwerdefiihrer einen schweren personlichen Hartefall i.S.v.
Art. 66a Abs. 2 StGB an und erwégt hierzu zusammengefasst das Folgende:

Der 37-jahrige Beschwerdeflihrer sei italienischer Staatsbiirger, jedoch in Argentinien
geboren worden. Im Mé&rz 1994 sei er im Alter von sieben Jahren in die Schweiz eingereist.
Er habe hier die obligatorische Schulzeit absolviert, sei kinderlos und ledig und verfiige
Uber eine Niederlassungsbewilligung C.

In der Schweiz habe der Beschwerdefiihrer "nicht so viele Kollegen und Bekannte™. Von
seiner Familie lebe lediglich seine Schwester, die Beschwerdefihrerin, in der Schweiz. Sein
Vater und seine Brider |ebten nach wie vor in Argentinien. Der Beschwerdefihrer
engagiere sich nicht in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation. Sprachlich
sai er gut integriert. Sein Lebensmittel punkt befinde sich in der Schweiz. In Anbetracht der
langen Aufenthaltsdauer von 30 Jahren erweise sich die personliche und gesellschaftliche
Integration maximal als "durchschnittlich”. Hier wirke sich auch negativ aus, so die
Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zofingen-Kulm vom 7. Februar 2023 wegen Fahrens in fahrunféhigem Zustand sowie
wegen Widerhandlung gegen das Betédubungsmittel gesetz geméss Art. 19a BetmG (SR
812.121) zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu je Fr. 80.-- sowie zu einer
Busse von Fr. 950.-- verurteilt worden sel.

Die Vorinstanz erwagt weiter, der Beschwerdefthrer verfiige Uber keine Berufsausbildung.
Von 2012 bis 2014 habe er bei der I. AG am Fliessband gearbeitet. Aufgrund
seiner Depression und Schizophrenie habe er von 2014 bis April 2022 eine volle und
anschliessend bis Oktober 2023 eine halbe Invalidenrente bezogen. Mit Verfigung vom 4.
Oktober 2023 sai die Invalidenrente eingestellt worden. Seit Mitte Oktober arbeite der



Beschwerdefuhrer as Logistiker bei der J. AG. Aktuelle Schulden habe er keine.
Insgesamt erweise sich die wirtschaftliche und berufliche Integration als durchschnittlich.

Die Integrationschancen des Beschwerdefuhrersin Italien schétzt die Vorinstanz als intakt
ein. Er spreche Italienisch. Aufgrund seiner Tétigkeit fur die Gesellschaften seiner
Schwester habe er mit Unternehmen aus Italien zum Erwerb von Kle dungsstiicken
Geschéftskontakte unterhalten und sei diesbeziiglich mit der dortigen Kultur vertraut.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer in Italien auch Verwandte, namentlich lebe die Familie
seines Vaters dort. Bei ihnen konne er zumindest in der Anfangsphase unterkommen und
auf deren Unterstiitzung zdhlen. Die Vorinstanz geht gestiitzt darauf davon aus, dem
Beschwerdefiihrer sai die Reintegration in sein Heimatland mit zumutbaren Anstrengungen
madglich.

E.7.3

Angesichts der Aufenthaltsdauer von 30 Jahren und insbesondere der hier verbrachten
Kindheit und pragenden Jugend sowie der durchschnittlichen wirtschaftlichen und
beruflichen Integration ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz einen schweren
personlichen Hartefall annimmt. Folgerichtig nimmt sie eine Abwéagung zwischen den
(hohen) privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz und
den offentlichen Interessen an einer Landesverweisung vor, die sich - wenn auch nicht
systematisch - an der Verhdtnismassigkeitsprifung gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK orientiert.

E.74

Zur Verhdltnismassigkeit erwagt die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer zeige mit seiner
erneuten Verurteilung trotz laufendem Strafverfahren mit drohender Landesverweisung
eine nicht unerhebliche Unbekiimmertheit gegeniiber der hiesigen Rechtsordnung. Mit der
Brandstiftung, die Anlass fir die Landesverweisung bilde, habe der Beschwerdefiihrer Leib
und Leben und damit sehr hochwertige Rechtsgiter gefahrdet. Zudem werde er zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 11 Monaten verurteilt, und damit zu einer Strafe von Uber
zwei Jahren, weshalb von einem schweren Verstoss gegen die schwel zerische
Rechtsordnung auszugehen sei. Der Beschwerdefiihrer bestreite auch im
Berufungsverfahren ale Tatvorwirfe und zeige keinerlei Einsicht oder Reue. Dass er zur
Durchsetzung seiner Ziele ohne nachvollziehbare Griinde dazu bereit gewesen sei, zu
Betrugszwecken einen Brand zu legen und damit schwere Verbrechen zu begehen, spreche
zusétzlich gegen eine gute Prognose. Es bestiinden erhebliche Bedenken an seiner kiinftigen
L egal bewahrung, auch wenn ihm unter dem Titel des teilbedingten Strafvollzugs keine
Schlechtprognose im eigentlichen Sinne gestellt werden kénne. Unter dem Blickwinkel der
Landesverweisung gelte ein strengerer Massstab, weshalb diesbeziiglich von einem hohen
offentlichen Interessen an einer Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
auszugehen sei.

Unter Wrdigung der vorgenannten Umstande Uberwogen die hohen 6ffentlichen Interessen
an einer Landesverweisung die nicht unerheblichen privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz. Dass die Wirtschaftslage in Italien
alenfalls schwieriger sel alsin der Schweiz, stiinde einer Landesverweisung nicht
entgegen.

An dieser Beurteilung vermdge nichts zu andern, dass sich der Beschwerdefihrer als
italienischer Staatsbirger auf das FZA berufen kdnne. Angesichts der hochwertigen
Rechtsgiiter, die er mit der Brandstiftung gefahrdet habe, seien keine hohen Anforderungen



an die Ruckfallgefahr zu stellen. Aufgrund der zweifelhaften Legal prognose gehe von ihm
eine gegenwartige Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Gesundheit aus. Die
Landesverweisung erweise sich deshalb auch mit Blick auf das FZA als verhdltnisméassig.

E.751

Nicht weiter einzugehen ist auf die Einwande des Beschwerdeflihrers gegen die
Landesverweisung, soweit sie sich auf einen Freispruch vom Vorwurf der Brandstiftung
stutzen.

E. 752

Wenn er weiter vorbringt, er gehe seit langerem einer Vollzeit-Arbeitstétigkeit nach, dann
weicht er damit - soweit es sich dabei Uberhaupt um zul&ssige Vorbringen handelt ( Art. 99
Abs. 1 BGG ) - vom verbindlich festgestellten Sachverhalt der Vorinstanz ab, ohne Willkir
darzutun. Diese geht gestiitzt auf seine Eingabe vom 7. November 2023 davon aus, er sel
erst seit Mitte Oktober 2023 als Logistiker bel der J. angestellt, im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urtells also seit knapp einem Monat. Dass die V orinstanz angesi chts
seiner fehlenden Berufsausbildung und des fast zehnjahrigen Bezugs von 1V-Leistungen
von einer bloss durchschnittlichen beruflichen Integration ausgeht, ist nicht zu beanstanden.

E. 753

Der Beschwerdefuhrer entfernt sich wiederum vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt, wenn er vortragt, er verfiige Uber keine soziale, kulturelle oder familiare
Verbindung zu Italien. Mit der Begriindung der Vorinstanz, dass er aufgrund seiner
Geschéftstatigkeit in Italien bereits Uber berufliche Kontakte verfiige und mit der Familie
seines Vaters auch Verwandte in Italien lebten, setzt er sich nicht auseinander. Inwiefern
die Vorinstanz damit zu Unrecht davon ausgeht, der BeschwerdefUhrer sei mit der Kultur
Italiens bestens vertraut, ist weder dargetan noch ersichtlich.

Die Vorinstanz erwégt zutreffend, diese Vertrautheit mit der italienischen Kultur und
insbesondere die Geschéftskontakte und familidren Beziehungen wirden dem
Beschwerdefuhrer den Neubeginn in Italien erleichtern. Nicht zu beanstanden ist, wenn sie
gestutzt darauf und die Umstande, dass der Beschwerdefiihrer Italienisch spricht, jung,
ledig und gesund ist, davon ausgeht, dass ihm eine Reintegration bel entsprechenden
Anstrengungen durchaus moglich ist.

E. 754

Aus dem Umstand, dass seit der Brandstiftung mehr als funf Jahre vergangen sind, kann der
Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal er entgegen seinen Vorbringen,
er habe sich "in jeder Hinsicht gesetzeskonform verhalten™, auch in dieser Zeit erneut mit
dem Gesetz in Konflikt geraten ist. Im Weiteren wére ein allfaliges Wohlverhalten
aufgrund des drohenden Strafvollzugs und der drohenden L andesverwesung ohnehin zu
relativieren (Urtelle 6B_64/2024 vom 19. November 2024 E. 1.7; 6B_1234/2023 vom 11.
Juli 2024 E. 3.8.4; 6B_518/2023 vom 6. Méarz 2024 E. 5.4.2; je mit Hinweisen).

E.7.6

Angesichts der erheblichen Gefahrdung von Leib und Leben, die mit der vorliegenden
Brandstiftung einherging, der - auch mit Blick auf die Zweijahresregel (E. 6.1.8) -
beachtlichen Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 11 Monaten (bei einer Einsatzstrafe fur die
Brandstiftung von 2 Jahren und 6 Monaten) und den erheblichen Bedenken an der kiinftigen



L egalbewahrung des Beschwerdefuihrers, ist von hohen 6ffentlichen Interessen an der
L andesverweisung auszugehen.

Dem Beschwerdefiihrer sind aufgrund der langen Aufenthaltsdauer von beinahe 30 Jahren
und der hier verbrachten Kindheit und Jugend gewichtige private Interessen am Verbleib in
der Schweiz zuzubilligen. Mit der Vorinstanz ist indes von einer bloss durchschnittlichen
personlichen und wirtschaftlichen Integration auszugehen. Eine Reintegration in Italien ist
dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Italienischkenntnisse, seiner Geschéftsbeziehungen
in Italien und seiner dort |ebenden Verwandten, welche ihn zumindest in der Anfangsphase
unterstiitzen kdnnen, mit zumutbaren Anstrengungen moglich. Bel dieser Ausgangslage
vermdgen die privaten Interessen des Beschwerdefthrers am Verbleib in der Schweiz das
hohe oOffentliche Interesse an seiner Wegweisung nicht aufzuwiegen. Die
Landesverweisung erweist sich sowohl unter dem Blickwinkel von Art. 66a Abs. 2 StGB
alsauch von Art. 8 Ziff. 2 EMRK als verhaltnismassig und rechtskonform.

E.7.7

Auch Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA steht der Landesverweisung des Beschwerdefiihrers
nicht entgegen. Die Vorinstanz legt nachvollziehbar dar, weshalb vom Beschwerdeftihrer
weliterhin eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Gesundheit ausgeht,
welche angesichts der schweren Anlasstat fir eine Landesverweisung ausreicht. Sie verletzt
kein Volkerrecht, wenn sie festhélt, das FZA stehe der obligatorischen Landesverweisung
des Beschwerdefuhrers nicht entgegen. Er bringt in diesem Zusammenhang keine
Argumente vor, die nicht bereits Eingang in die Erwégungen zur | nteressenabwagung
gefunden hétten. Die Landesverweisung des BeschwerdefUhrersist vorliegend auch unter
dem Blickwinkel des FZA nicht zu beanstanden.

E.8

Auch die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen die Landesverweisung. Sinngemass bringt
sievor, die Landesverweisung bewirke bei ihr einen schweren personlichen Hartefall und
sei unverhaltnismassig.

E.81

Die Vorinstanz stellt fest, die 49-jahrige Beschwerdefthrerin sei asitalienische
Staatsangehdrige in Argentinien geboren worden und dort aufgewachsen. Bevor sieim
Maérz 1994 im Alter von 20 Jahren in die Schweiz eingereist sei, habe sie zwel Jahrein
Italien gelebt. Die kinderlose Beschwerdefuhrerin sei seit Oktober 2013 mit einem
portugiesischen Staatsangehorigen verheiratet und wohne mit diesem zusammen. Sie und
ihr Ehemann verfigten Uber eine Niederlassungsbewilligung C.

In Wirdigung dieser Ehe geht die Vorinstanz davon aus, eine Landesverweisung tangiere
das Recht der Beschwerdefihrerin auf Familienleben geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK . Dem
Ehepaar sai esjedoch grundsétzlich zuzumuten, ihre Beziehung in Italien oder in Portugal,
dem Heimatland des Ehemanns, zu leben, zumal sie geméss eigenen Angaben Uber
Wohneigentum in Portugal verfiigten. Dem Ehemann stehe es auch frei, in der Schweiz zu
bleiben und den Kontakt zur Beschwerdefhrerin Gber moderne Kommunikationsmittel
oder Besuche aufrechtzuerhalten. Der Vollzug eines Teils der Strafe fihre ohnehin bereits
zu einer gewissen Entfremdung, da der Kontakt zum Ehemann stark erschwert werde.

Die personliche und gesellschaftliche Integration erweise sich a's unterdurchschnittlich.
Neben ihrem Ehemann und ihrem Bruder habe sie keine weiteren Verwandten oder Freunde



in der Schweiz, sondern lediglich Bekannte. Ein privates Engagement in einem Verein oder
einer gemeinnitzigen Organisation sei nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin sei
sprachlich schlecht integriert und wahrend des ganzen Verfahrens auf eine Ubersetzung
angewiesen gewesen. Die Vorinstanz wirdigt sodann die friheren Verurteilungen der
Beschwerdefiihrerin, die gegen eine nachhaltige Integration spréchen. Sie sei am 14. Marz
1996 wegen Stellenwechsels ohne Bewilligung gemass Art. 23 Abs. 6 ANAG zu einer
Busse von Fr. 80.--, am 5. Mai 2017 wegen Verletzung der Auskunftspflicht geméss Art. 88
AHVG zu einer Busse von Fr. 150.-- und am 6. Juli 2017 wegen Nichtabgabe der
Arbeitgeberbescheinigung gemass Art. 106 AVIG zu einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt
worden. Auch wenn es sich dabei nur um Ubertretungen aus dem Arbeitsbereich handle,
lasse sich darin eine gewisse Unbekiimmertheit gegentiber der schwei zerischen
Rechtsordnung erkennen.

Die berufliche und wirtschaftliche Integration schétzt die Vorinstanz als durchschnittlich
ein. Die Beschwerdefihrerin habe eine Anlehre as Coiffeuse absolviert und als Putzfrau,
Verkauferin und Naherin gearbeitet, bevor sie sich mit ihren Unternehmen selbststandig
gemacht habe. Aktuell sai sie Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin der K.

GmbH (vormalsD. GmbH). Schulden habe sie keine.

Zu den Integrationschancen in Italien beriicksichtigt die Vorinstanz, dass die
Beschwerdefuhrerin bereits wahrend zweier Jahre dort gelebt habe und aufgrund ihrer
Verkaufstétigkeit auch Uber Geschaftsbeziehungen nach Italien verfuge. Sie verbringe ihre
Ferien regelméssig dort. Sie sei mithin mit der Kultur Italiens bestens vertraut. Wieihr
Bruder verfiige auch sie mit der Familie ihres Vaters Uber Verwandte in Italien. Unter
Berticksichtigung dieser Umstande erachtet die Vorinstanz die Chancen fir eine
erfolgreiche Integration der Beschwerdefuhrerin in Italien mit zumutbaren Anstrengungen
alsintakt.

E.82

Angesichts der Aufenthaltsdauer von beinahe 30 Jahren und der Ehe der
Beschwerdefihrerin mit einem in der Schweiz niedergel assenen Auslander spricht ihr die
Vorinstanz ein nicht unerhebliches privates Interesse am Verblelb in der Schweiz zu. Wil
jedoch die berufliche und wirtschaftliche Integration der BeschwerdefUhrerin bloss
durchschnittlich, ihre sprachliche Integration ungentigend und ihr eine Wiedereingliederung
in Italien durchaus zuzumuten sei, verneint die Vorinstanz einen schweren personlichen
Hartefall. Im Sinne einer Eventual begriindung nimmt sie dennoch eine I nteressenabwagung
Vor.

E.83

Die Vorinstanz erwéagt, vorliegend wirde wie bereits beim Beschwerdeflhrer die
Brandstiftung Anlass fur die Landesverweisung bilden, wodurch die Beschwerdefthrerin
Leib und Leben und damit sehr hochwertige Rechtsgiter gefahrdet habe. Zudem werde
auch sie zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 11 Monaten verurteilt, und damit zu einer
Strafe von Uber zwei Jahren, weshalb von einem schweren Verstoss gegen die

schwei zerische Rechtsordnung auszugehen sei. Die BeschwerdefUihrerin habe mit ihrem
Bruder zusammen - neben Urkundenfé schung und mehrfach versuchtem
Versicherungsbetrug - einen Brand gelegt und damit eine schwere Straftat begangen, ohne
dass dafuir nachvollziehbare Griinde ersichtlich wéren. Sie bestreite auch im
Berufungsverfahren ale Tatvorwirfe und zeige keinerlel Einsicht oder Reue. Es bestiinden



deshalb erhebliche Bedenken an ihrer kuinftigen L egalbewahrung, auch wenn ihr unter dem
Titel desteilbedingten Strafvollzugs keine Schlechtprognose im eigentlichen Sinne gestellt
werden konne. Unter dem Blickwinkel der Landesverweisung gelte ein strengerer
Massstab, weshalb diesbeziiglich von einem hohen 6ffentlichen Interessen an einer
Wegweisung der BeschwerdefUihrerin aus der Schweiz auszugehen sei.

Insgesamt wirde das hohe 6ffentliche Interesse an der Landesverweisung die (nicht
unerheblichen) privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz
uberwiegen.

An dieser Beurteilung vermoge auch bei der Beschwerdefuhrerin nichts zu &ndern, dass sie
sich alsitalienische Staatsbirgerin auf das FZA berufen konne. Angesichts der
hochwertigen Rechtsgter, die sie mit der Brandstiftung gefahrdet habe, seien keine hohen
Anforderungen an die Ruckfallgefahr zu stellen. Angesichts der erheblichen Zweifel an
ihrer Legalprognose gehe von ihr eine gegenwartige Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Gesundheit aus. Die Landesverweisung erweise sich deshalb auch mit Blick auf das
FZA asverhédltnismassig.

E.84
Was die BeschwerdefUhrerin dagegen einwendet, verfangt nicht.

E.84.1

Soweit sie sich nur fir den Fall eines Freispruchs vom Vorwurf der Brandstiftung gegen die
Landesverweisung wehrt, ist darauf - wie schon beim Beschwerdefihrer (E. 7.5.1 hiervor) -
nicht weiter einzugehen.

E.84.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann zusammengefasst vor, sie sei "seit Jahren stark
psychisch angeschlagen” und habe zudem ihre schwer kranke Multter bis zu deren Tod im
Jahr 2021 betreut und gepflegt. Damit seien es objektive, von ihr nicht zu vertretende
Hindernisse, die ihr eine bessere Integration verunmdglicht hétten. Entsprechend sei bei der
Beurteilung ihrer Integration ein "milderer Massstab" anzulegen.

Zum Beleg der geltend gemachten Umsténde reicht sie vor Bundesgericht einen Bericht
ihrer Hausérztin vom 21. Juni 2024 ein. Dieser Arztbericht wurde indes nach dem
vorinstanzlichen Urtell verfasst und ist damit als echtes Novum vor Bundesgericht von
vornherein unzuldssig (BGE 148V 174 E. 2.2; 143V 19 E. 1.2, mit Hinweisen).

Soweit die Beschwerdefiihrerin damit im Ubrigen belegen will, dass ihrerseits eine
"durchschnittliche, wenn nicht tberdurchschnittliche” berufliche Integration vorliege, ist
auf die Vorinstanz zu verweisen, welche bereits von einer durchschnittlichen beruflichen
und wirtschaftlichen Integration ausgeht.

E. 843

Entgegen der Beschwerdefihrerin kann vorliegend auch kein "milderer Massstab" angelegt
werden. Zu beurteilen ist einzig, ob die Landesverweisung im Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Urteils fur sie einen schweren personlichen Hértefall begriindet und ob
diesfallsihre privaten Interessen am Verblelb in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen an
einer Landesverweisung Uberwiegen.



Das Vorliegen eines schweren personlichen Hartefalls beurteilt sich rein anhand der
Integrationskriterien (E. 6.1.1). Fehlt eine besonders intensive sozia e und berufliche
Verbindung zur Schweiz, liegt - ungeachtet der Griinde dafiir - kein schwerer personlicher
Héartefall vor. Ob die Vorinstanz vorliegend aufgrund der Gbrigen Umstande von einem
schweren personlichen Hartefall hétte ausgehen miissen, kann mit Blick auf die
nachfolgende I nteressenabwagung (E. 8.5) offenbleiben.

Auch unter dem Titel der Interessenabwagung ist jedenfalls nicht ersichtlich, inwiefern die
frihere Pflege einer mittlerwelle verstorbenen Angehérigen den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz im Beurteilungszeitpunkt ein grosseres
Gewicht verschaffen sollte.

E.844

Die Vorinstanz geht entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nicht davon aus,
diese fuhre ein von der Schweizer Gesellschaft isoliertes Leben. Sie stellt vielmehr fest, die
Beschwerdefiuhrerin verflige in der Schweiz Uber Bekannte, jedoch keine Freunde. Esist
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz gestitzt darauf und in Anbetracht des fehlenden
privaten Engagements sowie der schlechten Deutschkenntnisse von einer
unterdurchschnittlichen personlichen und gesellschaftlichen Integration ausgeht.

E. 845

Welter fuhren die Umstande, dass sie mit ihrem Ehemann im gemeinsamen Haus wohnt
und sie sich ihre Zukunft in der Schweiz vorstellt, nicht dazu, dass von einer

L andesverweisung abzusehen wére. Vielmehr wird die Ehe der Beschwerdeflhrerin von der
Vorinstanz richtigerweise im Rahmen der Interessenabwagung berticksichtigt und ihr ein
"nicht unerhebliches" privates Interesse am Verbleib in der Schweiz zugebilligt. Dass esihr
und ihrem Ehemann nicht zuzumuten ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen, bringt
die Beschwerdefuhrerin nicht vor.

E.85

Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern die Interessenabwagung der Vorinstanz "in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken” zuwiderlaufen wirde. Im Gegenteil hat sie
die massgebenden Kriterien nachvollziehbar gegeneinander abgewogen.

Die offentlichen Interessen an einer Landesverweisung der BeschwerdefUhrerin sind
vergleichbar mit denjenigen an der Landesverweisung ihres Bruders. Auch sie hat mit der
Brandstiftung sehr hochwertige Rechtsgtiter erheblich geféhrdet und wird zu einer
beachtlichen Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 11 Monaten verurteilt (bei einer Einsatzstrafe
fur die Brandstiftung von 2 Jahren und 6 Monaten), weshalb auch bei ihr im Sinne der
Zweijahresregel von einen schweren Verstoss gegen die schweizerische Rechtsordnung und
damit von hohen offentlichen Interessen an einer Landesverweisung auszugehen ist. Dies
umso mehr, als erhebliche Bedenken an ihrer Legal prognose bestehen, auch wenn sie sich
seither - unter dem Eindruck der drohenden Landesverweisung (vgl. E. 7.5.4) -
wohlverhalten hat.

Was ihre privaten Interessen anbelangt, fallt entscheidend ins Gewicht, dasssieim
Gegensatz zu ihrem Bruder nicht in der Schweiz aufgewachsen und erst im Alter von 20
Jahren eingereist ist. Wahrend sie beruflich und wirtschaftlich ebenfalls durchschnittlich
integriert ist, kann sie trotz der langen Aufenthaltsdauer nur eine unterdurchschnittliche
personliche und gesellschaftliche Integration vorweisen. Daran vermag auch nichts zu



andern, dass sich entgegen der Vorinstanz aus drei Ubertretungen im Arbeitsbereich tiber
einen Zeitraum von beinahe 30 Jahren, die sich zudem nicht aus dem Strafregister, sondern
nur aus den beigezogenen Akten des Migrationsamts ergeben, keine Unbekiimmertheit
gegenlber der schweizerischen Rechtsordnung ableiten 18sst. Eine Reintegration in Italien
ist der Beschwerdefuhrerin mit zumutbaren Anstrengungen moglich, hat sie vor ihrer
Einreise in die Schweiz doch bereits zwei Jahre dort gelebt, verfiigt Uber italienische
Geschéftskontakte und kann auf familidre Unterstiitzung zahlen.

Zu ihren Gunsten ist zu berticksichtigen, dass sie mit einem hier niedergelassenen
Portugiesen verheiratet ist. Mit der Vorinstanz ist jedoch davon auszugehen, dass es diesem
grundsétzlich zuzumuten ist, seiner Frau nach Italien - oder allenfalls nach Portugal, wo er
uber Wohneigentum verfigt - zu folgen. Dass die Ehe allenfalls unter erschwerten
Bedingungen weitergefiihrt werden muss, sollte er in der Schweiz bleiben, verschafft den
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in der Schweiz angesichts der
durftigen Integration und der intakten Reintegrationschancen in Italien vorliegend kein
derart hohes Gewicht, dass dadurch die hohen Gffentlichen Interessen an einer

L andesverweisung aufgewogen wrden.

E.8.6

Bei diesem Ausgang kann offenbleiben, ob die Vorinstanz einen schweren personlichen
Hartefall zu Recht verneint hat. Die Landesverweisung erweist sich sowohl unter dem
Blickwinkel von Art. 66a Abs. 2 StGB als auch von Art. 8 Ziff. 2EMRK als
verhaltnismassig und rechtskonform. Eine Verletzung des FZA macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend.

E.9

Die Beschwerden sind abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Gerichtskosten sind ausgangsgemass den Beschwerdeflhrenden aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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