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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz geht - unter Hinwels auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Urteil -
zusammenfassend von folgendem Sachverhalt aus: Zwischen den Familien des
Beschwerdefiihrers und des Beschwerdegegners bestand el ne angespannte
nachbarschaftliche Beziehung. Am 5. Juni 2008 um ca. 21.00 Uhr begegneten sich der
Beschwerdefihrer, der in Begleitung seines Sohns war, und der Beschwerdegegner, der von
seiner Ehefrau begleitet wurde, im Treppenhaus vor der Wohnungstire des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdegegner schaute den Beschwerdefiihrer “schrag” an und
machte eine Bewegung mit dem Arm bzw. der Schulter nach oben respektive vorne. Der
Beschwerdefuhrer fragte ihn, weshalb er ihn "schrég" anschaue. Gemass den Feststellungen
der Vorinstanz ist nicht auszuschliessen, dass es zwischen den beiden Mannern zu einem
kurzen Wortwechsel kam. Kdrperliche Bertihrungen fanden allerdings keine statt. Es kam
zu keinem Angriff des Beschwerdegegners auf den BeschwerdefUhrer. Letzterer flhlte sich
durch den "schragen" Blick des Beschwerdegegners sowie durch dessen Bewegung mit
dem Arm bzw. der Schulter provoziert. Der Beschwerdegegner und seine Ehefrau stiegen
ein paar Treppenstufen hinauf. Darauf sagte der Beschwerdefuihrer zum Beschwerdegegner,
er solle warten, liess diesen im Treppenhaus stehen und ging mit seinem Sohn in seine
Wohnung. Die Ehefrau des Beschwerdegegners verschwand in ihrer Wohnung. Der
Beschwerdegegner wartete im Treppenhaus in der Annahme, dass der BeschwerdefUhrer
ihm etwas mitteilen wolle. Der BeschwerdefUhrer holte ein Klichenmesser mit einer
Klingenlange von 15.5 cm aus der Kiche. In der Zwischenzeit 6ffnete sein Sohn die
Wohnungsture einen Spalt weit. Der BeschwerdefUhrer trat in der Folge erneut vor die
Wohnungsture. Der Beschwerdegegner kam ihm entgegen und blieb in einer Entfernung
von einem halben bis einem Meter vor ihm stehen. Es kam zu keinen kdrperlichen
Bertihrungen und zu keinem Angriff durch den Beschwerdegegner. Der BeschwerdefUhrer
stach in witendem bzw. erregtem Zustand, wortlos, unkontrolliert und Uberraschend
zweimal mit Wucht auf den Beschwerdegegner ein. Dabei flhrte er das Messer von oben
nach unten. M 6glicherweise nahm der Beschwerdegegner im Verlauf dieses Angriffs mit
dem Messer die Hande zur Abwehr nach oben. Der Beschwerdegegner erlitt zwei thorakale
Stichverletzungen links, eine Fraktur des Brustbeins und zwei Stichverletzungen in der
rechten Hand. Der BeschwerdefUhrer ging in der Folge in seine Wohnung und informierte
nach einigen Minuten die Polizel. Lebensgeféhrlich verletzt und stark blutend fuhr der
Beschwerdegegner selbst ins Spital, wo er notfallmassig operiert wurde und Uberlebte.

E.21



Art. 9 BV gewéhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkor
behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid nicht schon, wenn eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die
Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2 E.
1.3S. 4 1. mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG, vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn siewillkdrlichist (BGE 134 1V 36 E. 1.4.1 S. 39 mit Hinwelis).

E.23

Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich der willkdrlichen Anwendung von
kantonalem Recht und Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung) prift das Bundesgericht
nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinwels). Die Beschwerdeschrift
muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darUber enthalten,
welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch den
angefochtenen Erlass oder Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen. Auf rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Wird eine Verletzung des
Willkrverbots geltend gemacht, muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen
dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen
Mangel leidet (BGE 134 |1 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweis).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Wirdigung des Sachverhalts durch die Vorinstanz sei
offensichtlich falsch (Beschwerde S. 3 ff.).

E.31

Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrersist die Feststellung der Vorinstanz, im
Verhalten des Beschwerdegegners, der die Treppe hinunterkam und sich in einer Distanz
von einem halben bis einem Meter wortlos vor dem Beschwerdefihrer "aufbaute”, liege
kein bedrohliches Verhalten begriindet, das unmittelbar in einen Angriff umschlagen kdnne,
nicht willkurlich. Der Beschwerdeftihrer setzt sich mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz,
wonach ein unbewaffneter Durchschnittsmensch nicht leichthin eine mit einem langen
Messer bewaffnete Person angreife, nicht in rechtsgentglicher Weise auseinander. Das
Argument des Beschwerdefiihrers, er sei lediglich mit einem Kiichenmesser bewaffnet
gewesen, verfangt diesbezliglich ebensowenig wie das Vorbringen, der Beschwerdegegner
habe sich ihm trotz des Messers gendhert, dadarin kein Angriff besteht. Auch mit der
Feststellung der Vorinstanz, die Handlungen des Beschwerdefuhrers konnten héchstens
darauf gerichtet gewesen sein, einem zwar moglichen, aber unsicheren Angriff



vorzubeugen, setzt sich dieser nicht in rechtsgentiglicher Weise auseinander.

E.32

Auch soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, die Vorinstanz halte seine Betroffenheit
durch die Tat fur glaubhaft und bestatige sinngemass die Ausfihrungen im

forensi sch-psychiatrischen Gutachten vom 9. Juli 2008, vermag er nicht darzutun, inwiefern
die Feststellung der Vorinstanz, ein Angriff durch den Beschwerdegegner habe nicht
unmittelbar gedroht, willkdrlich sei. Die diesbezlglichen Ausfihrungen betreffen die
Situation des Beschwerdeftihrers nach der Tat und haben mit der Frage, ob Umsténde
vorlagen, die einen unmittelbaren Angriff indizierten, nichts zu tun.

E.33

Soweit der Beschwerdeftihrer rlgt, die Vorinstanz hétte die Vorgeschichte der Tat starker
berticksichtigen missen (Beschwerde S. 4 f.), und er habe anléasslich der polizeilichen
Befragung nicht wortlich so ausgesagt, wie es rapportiert worden sei (Beschwerde S. 5f.),
erschopfen sich seine VVorbringen in einer unzul 8ssigen appellatorischen Kritik. Dasselbe
gilt fUr seine Ruge, seine Aussagen wirden bel richtiger Wirdigung des Sachverhalts
mindestens als ebenso glaubhaft erscheinen wie jene des Beschwerdegegners und dessen
Ehefrau, sowie fir den weiteren Einwand, entgegen den Feststellungen der V orinstanz sei
es bereitsin der ersten Phase des Geschehens (bevor er das Messer geholt habe) zu einer
tétlichen Auseinandersetzung gekommen (Beschwerde S. 6 ff.). Auch hinsichtlich der
Vorbringen, sein Sohn habe zunéchst die Wohnungstire gedffnet, und er hétte von weiteren
Schritten abgesehen, wenn der Beschwerdegegner nicht auf ihn zugekommen ware
(Beschwerde S. 91.), legt er nicht in rechtsgentiglicher Weise dar, weshalb die
Feststellungen der Vorinstanz willkirlich sein sollen. Er stellt der Beweiswirdigung der
Vorinstanz seine eigene gegenuber, ohne substanziiert darzulegen, inwiefern die
Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Urteil schlechterdings unhaltbar sein soll.
Betreffend das Hamatom am Oberschenkel des Beschwerdefihrers unterstellt die
Vorinstanz diesem im Ubrigen entgegen seiner Behauptung keineswegs, dass er es sich
nachtraglich selbst zugefigt habe. Die Vorinstanz hélt lediglich fest, es sei nicht erstellt,
wie es zu diesem Hamatom gekommen sei (angefochtenes Urtell S. 7).

E.34

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe hinsichtlich der Beurteilung seiner
Schuldfahigkeit auf die Einschdtzung des forensi sch-psychiatrischen Gutachters abgestellt,
welcher ungerechtfertigterwei se aufgrund seiner Herkunft aus dem Kosovo auf

psychol ogische Tests verzichtet habe (Beschwerde S. 11 f.). Der Gutachter fuhrt aus, es
wére bei einem in der Schweiz aufgewachsenen Menschen moglich, die These, dass es sich
beim Beschwerdefuhrer um einen eher nachgiebigen, tiberangepassten und
aggressionsgehemmten Menschen handle, dem es schwer falle, Arger manifest und adaquat
auszudricken, mittels psychologischer Tests naher abzukléren. Dies mache bei eéinem im
Kosovo aufgewachsenen Menschen keinen Sinn. Selbst wenn dem so wére, wiirde dies
angesichts der guten L ebensbewdltigung des Beschwerdefiihrers keine psychiatrische [sic!]
Stoérung im engeren Sinn bedeuten (vorinstanzliche Akten, Fasz. 8, Bel. 7 S. 14). Esist
nicht ersichtlich, weshalb sich die Vorinstanz vor diesem Hintergrund nicht auf die
Ausfihrungen des Gutachters stiitzen sollte. Nachdem auch bei Durchfiihrung
entsprechender psychologischer Tests vom Fehlen einer psychiatrischen Stérung
auszugehen wére, kann dahingestellt bleiben, ob der Gutachter aufgrund der Herkunft des



Beschwerdefiihrers auf diese Tests oder anderweitige Abklarungen verzichten durfte.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers darf die Vorinstanz gestiitzt auf das
forensisch-psychiatrische Gutachten willkurfrel von seiner vollen Schuldfahigkeit
ausgehen.

E.35

Soweit der Beschwerdeftihrer hinsichtlich der Erstellung des forensi sch-psychiatrischen
Gutachtens eine Verletzung von Art. 8 BV (Rechtsgleichheit) und Art. 29 BV (allgemeine
Verfahrensgarantien) sowie Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) rigt
(Beschwerde S. 131.), legt er nicht in rechtsgeniiglicher Weise dar, inwiefern diese Rechte
verletzt sein sollen. Dies gilt auch fir sein Vorbringen, die Vorinstanz habe das Gebot der
Rechtsgleichhelt verletzt, indem sie auf das Gutachten abstelle, das ihn aufgrund seiner
Herkunft rechtsungleich behandle. Im Ergebnis rligt er damit erneut, die Vorinstanz verfalle
in Willkur, indem sie sich auf das Gutachten stlitze. Diese Riige ist indessen aus
vorstehenden Erwagungen (vgl. oben E. 3.4) unbegrindet.

E. 41

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen, ist
damit Tatfrage und wird vom Bundesgericht nur auf Willkir Gberprift. Rechtsfrage ist
hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz
begrindet ist (BGE 1331V 9E. 4.1 S. 17 mit Hinweisen). Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir mdglich hdlt und in Kauf nimmt ( Art.
12 Abs. 2 StGB ). Nach stéandiger Rechtsprechung ist Eventual vorsatz gegeben, wenn der
Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fur moglich
halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt,
sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Fir den Nachweis des V orsatzes
kann sich das Gericht - soweit der Téter nicht gestandig ist - regelméssig nur auf ausserlich
feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die ihm Rickschllisse von den
ausseren Umstanden auf die innere Einstellung des Téters erlauben. Zu den @usseren
Umstéanden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, zéhlt namentlich die Grosse des dem Taéter
bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der
Sorgfaltspflichtverletzung. Je grosser dieses Risiko ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der Téter habe die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen ( BGE 1341V 26 E. 3.2.2 S. 28 f. mit
Hinweisen).

E.4.2

Gemass den unangefochtenen Feststellungen der Vorinstanz stach der Beschwerdefthrer
mit einem Kchenmesser, das eine 15.5 cm lange Klinge aufwies, unkontrolliert und
Uberraschend zweimal mit Wucht auf die linke Seite des Oberkdrpers - nahe des Herzens -
des Beschwerdegegners ein. Dabei fihrte er das Messer von oben nach unten. Der
Beschwerdegegner erlitt zwei thorakale Stichverletzungen links (nahe des Herzens) und
eine Fraktur des Brustbeins. Die Verletzungen waren gemass dem Bericht des Luzerner
Kantonsspitals vom 4. Juli 2008 potentiell lebensgefahrlich, und der Tod konnte nur durch
einen operativen Eingriff verhindert werden. Bei Messerstichen in den Brustbereich ist das
Risiko der Tatbestandsverwirklichung, d.h. des Todes des Opfers, als hoch einzustufen. Es



ist allgemein bekannt, dass Messerstiche in den Brustbereich den Tod eines Menschen
verursachen konnen, was auch der Beschwerdefiihrer einraumt. Zudem stach der
Beschwerdefiihrer unkontrolliert zweimal mit Wucht zu. Die Vorinstanz folgert zutreffend,
dass sich bei diesen Messerstichen in die Brust das Risiko todlicher Verletzungen als so
wahrscheinlich aufdréngen musste, dass das Handeln des Beschwerdefihrers als
Inkaufnahme dieses Erfolges ausgel egt werden muss. Der Schluss auf eventual vorsétzliches
Handeln des Beschwerdefuhrers verletzt daher entgegen seinen Vorbringen kein
Bundesrecht.

E.51

Gemass Art. 113 StGB wird wegen Totschlags bestraft, wer vorsétzlich einen Menschen
totet und dabei in elner nach den Umsténden entschuldbaren heftigen GemUitsbewegung
oder unter grosser seelischer Belastung handelt. Die heftige Gemutsbewegung stellt einen
besonderen psychologischen Zustand dar, der nicht pathologisch begriindet, sondern
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Téter von einer starken Gefiihlserregung tberwaltigt
wird, die in einem gewissen Grad seine Fahigkeit, die Situation einzuschétzen oder sich zu
beherrschen, einschrénkt. Typisch ist, dass der Tater mehr oder weniger unverzuglich auf
ein Gefuhl, dasihn plotzlich Uberwdltigt, reagiert. Beispiele solcher Gefuihle sind Jahzorn,
Wut, Eifersucht, Verzweiflung, Angst oder Besttirzung. Art. 113 StGB berticksichtigt auch
andere Situationen, in denen die zu einer Tétung fuhrende Gemiitslage in vergleichbarer
Weise als entschuldbar angesehen werden kann. Erfasst werden chronische seelische
Zustande, die lange Zeit geschwelt haben, bis der Téater vollig verzweifelt keinen Ausweg
mehr sieht. Mit der Privilegierung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der Téater
aufgrund seines Zustands im Moment der T6tungshandlung nur noch beschrénkt in der
Lage war, sein Verhalten zu kontrollieren ( BGE 1191V 202 E. 2a S. 203 ff.; 118 1V 233 E.
2a S. 236; Urteile des Bundesgerichts 6B_304/2010 vom 20. Mai 2010 E. 2.3 und
6B_158/2010 vom 1. April 2010 E. 3.1.1; je mit Hinweisen). Die heftige Gemitsbewegung
oder die grosse seelische Belastung muissen entschuldbar sein. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt der Begriff der Entschuldbarkeit voraus, dass die
heftige Gemutsbewegung oder die grosse seelische Belastung (und nicht etwa die Tat) bel
objektiver Betrachtung nach den sie ausl6senden Umstanden gerechtfertigt und die T6tung
dadurch bei ethischer Beurteilung in eitnem milderen Licht erscheint. Es muss angenommen
werden kénnen, auch eine andere, anstéandig gesinnte Person wére in der betreffenden
Situation leicht in einen solchen Affekt geraten. Die Frage der Entschuldbarkeit der grossen
seelischen Belastung ist nicht notwendigerwei se nach denselben Kriterien zu entscheiden,
dieim Falle der heftigen Gemiitsbewegung gelten. Esist aber auch hier davon auszugehen,
wie sich ein verniinftiger Mensch unter denselben dusseren Umstanden verhalten hétte, und
ob er aus diesen Grinden ebenfalls nicht mehr in der Lage gewesen waére, die Situation
richtig elnzuschétzen und zu meistern. Hat der Téater die Konfliktsituation, welche die
Gemutsbewegung bzw. die seelische Belastung ausl 6ste, selbst verschuldet oder doch
vorwiegend durch eigenes Verhalten schuldhaft herbeigefiihrt, so ist der Affekt bzw. die
seelische Belastung nicht entschuldbar (BGE 1191V 202 E. 2aS. 204 f.; 1181V 233 E. 2a
S. 235 ff.; Urteil des Bundesgerichts 6B_158/2010 vom 1. April 2010 E. 3.1.1; je mit
Hinweisen).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz stelle unrichtigerwei se fest, keine Partei habe
geltend gemacht, er habe in einer nach den Umstanden entschuldbaren heftigen



GemUtsbewegung bzw. unter grosser seelischer Belastung im Sinne von Art. 113 StGB
gehandelt. Er habe ebendies bereits anl&sslich der VVerhandlung vor Kriminalgericht
vorgebracht. Zudem hétte die V orinstanz auch ohne diesbezligliche Vorbringen seinerseits
eine entschul dbare heftige Gemtitsbewegung bzw. eine grosse seelische Belastung
annehmen muissen (Beschwerde S. 14).

E.53

Die Vorinstanz verletzt entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Beschwerde S.
14 ff.) kein Bundesrecht, indem sie festhdlt, der Beschwerdefthrer habe die Tat nicht in
einer nach den Umstanden entschuldbaren heftigen Gemutsbewegung bzw. unter grosser
seelischer Belastung begangen (angefochtenes Urteil S. 10). Sie verweist diesbezlglich auf
die Erwdgungen im erstinstanzlichen Urteil, wonach eine Verurteilung wegen versuchten
Totschlags entfalle, da - selbst wenn eine heftige Gemitsbewegung oder ein Handeln unter
grosser seelischer Belastung vorlage - die Entschuldbarkeit keinesfalls gegeben wére
(erstinstanzliches Urtell E. 2.5.6). Esist nicht ersichtlich, weshalb im vorliegenden Fall eine
alféllige heftige Gemutsbewegung oder grosse seelische Belastung entschuldbar sein soll.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine "Durchschnittsperson” in der Lage des
Beschwerdefiihrers in eine solche heftige GemUitsbewegung geraten wére bzw. dass die
Gegebenheiten zu einer grossen seelischen Belastung gefiihrt hatten. Die Situation erscheint
nicht as geeignet, eine besonnene Person in einen derartigen Zustand zu versetzten, dass sie
im Moment der T6tungshandlung nur noch eingeschrankt fahig wére, ihr Verhalten zu
kontrollieren.

E.6.1

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB ). Der Angegriffene braucht nicht zu
warten, bis es zu spét ist, sich zu wehren. Jedoch verlangt die Unmittelbarkeit der
Bedrohung, dass Anzeichen einer Gefahr vorhanden sind, die eine Verteidigung nahelegen,
mit andern Worten, dass objektiv eine Notwehrlage besteht. Solche Anzeichen liegen z.B.
vor, wenn der Angreifer eine drohende Haltung einnimmt, sich zum Kampfe vorbereitet
oder Bewegungen macht, die in diesem Sinne gedeutet werden kénnen. Erforderlich ist
zudem, dass die Tat zum Zweck der Verteidigung erfolgt. Handlungen, die darauf gerichtet
sind, einem zwar moglichen, aber noch unsicheren Angriff vorzubeugen, fallen nicht unter
den Begriff der Notwehr. Zum Nachweis einer unmittelbaren Bedrohung reicht
beispielsweise die Aussicht, dass ein Streitgesprach mit Tétlichkeiten enden kénnte, nicht
aus ( BGE 931V 81 S. 83 f.). Nach der Rechtsprechung muss die Abwehr nach der
Gesamtheit der Umstande als verhéltnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die
Schwere des Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsguter, die
Art des Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung. Besondere Zurlickhaltung ist
bei der Verwendung von gefahrlichen Werkzeugen zur Abwehr (Messer, Schusswaffen
etc.) geboten, da deren Einsatz stets die Gefahr schwerer oder gar todlicher Verletzungen
mit sich bringt. Angemessen ist die Abwehr, wenn der Angriff nicht mit weniger
gefahrlichen und zumutbaren Mitteln hétte abgewendet werden kénnen, der Téater
womdéglich gewarnt worden ist und der Abwehrende vor der Benutzung des gefahrlichen
Werkzeugs das Notige zur Vermeidung einer Ubermassigen Schédigung vorgekehrt hat
(Urteil des Bundesgerichts 6B_1005/2009 vom 18. Februar 2010 E. 3.2 f. mit Hinweisen).
Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung oder



Bestirzung Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft ( Art. 16 Abs. 2 StGB ).
Handelt der Téater in einer irrigen Vorstellung Uber den Sachverhalt, so beurteilt das Gericht
die Tat zu Gunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestellt hat (
Art. 13 Abs. 1 SIGB ).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es sei von elner Notwehrsituation auszugehen. Allenfalls
habe er die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer Aufregung Gberschritten. Selbst wenn
objektiv keine Notwehrsituation gegeben sai, sei er wegen des Vorliegens einer
Putativnotwehrsituation freizusprechen (Beschwerde S. 17 1.).

E.6.3

Gestutzt auf den willkurfrei festgestellten Sachverhalt konnte die V orinstanz ohne
Verletzung von Bundesrecht schliessen, es habe im Zeitpunkt des Zustechens keine
Notwehrlage bestanden. Mangels eines unmittelbar drohenden Angriffs fallt rechtfertigende
bzw. entschuldbare Notwehr ( Art. 15 und Art. 16 StGB ) ausser Betracht. Im fraglichen
Moment bestand objektiv keine Notwehrlage, der Beschwerdefiihrer kam vielmehr
alenfalls einem maoglichen Angriff zuvor. Der Beschwerdeflhrer befand sich auch nicht in
einem Irrtum Uber einen unmittelbaren Angriff. Insbesondere ist dafUr nicht
ausschlaggebend, dass alenfalls zu einem friiheren Zeitpunkt tétliche Handlungen zwischen
den Betelligten erfolgten. Der vermeintlich Angegriffene muss Umsténde nachweisen
konnen, die bei ihm den Glauben erwecken konnten, er befinde sich in einer Notwehrlage.
Die blosse Vorstellung von der Mdglichkeit eines Angriffs gentgt nicht fir die Annahme
von Putativnotwehr (Urteil des Bundesgerichts 6P.76/2005 vom 15. November 2005 E. 5.3
mit Hinweis).

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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