BGer 6B 527/2008 vom 2. Dezember 2008

Bundesgericht, 2008-12-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_527 2008
FR: TF 6B 527/2008 du 2 décembre 2008

IT: TF 6B 527/2008 del 2 dicembre 2008

Regeste
Mehrfache Schandung (Art. 191 StGB) | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde: A. (nachfolgend
Geschadigte 1) liess sich vom Beschwerdefthrer, welcher als Hellpraktiker eine Praxis
betreibt, wegen Riickenproblemen behandeln. Im Februar / Marz 2005 erstattete sie
Anzeige wegen Anwendung von unsittlichen Praktiken anl&sslich einer Massage. Der
Beschwerdefuhrer habe sie auf der Innenseite der Beine massiert und dabei mit der Hand
thre Schamlippen berihrt. Er habe ausserdem ihre Briste massiert und gleichzeitig sein
erigiertes Glied an ihre Hand gedrickt. Im Laufe der polizeilichen Ermittlungen meldeten
sich weitere Frauen, welche sich vom Beschwerdefiihrer wegen Riickenproblemen
behandeln liessen. B. (nachfolgend Geschédigte 2) gab an, der Beschwerdefihrer
habe sie, als sie nackt auf dem Behandlungstisch lag, jeweilsim Bereich zwischen
Oberschenkel und Schamlippen massiert. C. (nachfolgend Geschédigte 3) erhob
den Vorwurf, der BeschwerdefUhrer habe sie im Schambereich sowie um ihre Briste
massiert und sei mit einem Massagegerat Uber ihre Klitoris gefahren und mit diesem Gerét
auch dort stehen geblieben. Die Vorinstanz erachtet diesen Sachverhalt aufgrund der
glaubhaften Aussagen der Geschadigten als erstellt (s. angefochtenes Urteil E. 2.1.2 S. 14

).
E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts durch Verletzung
der aus der Unschuldsvermutung ( Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2EMRK )
abgeleiteten Rechtsregel "in dubio pro reo”. Er bestreitet, sein steifes Glied an die Hand der
Geschadigten 1 gedriickt zu haben. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern es fr
den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist, ob er zusétzlich zur Bertihrung der
Schamlippen und der Massage der Briiste sein erigiertes Glied in die Hand der
Geschadigten 1 gedriickt hat (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ). Zudem stellt er der
Bewelswirdigung der Vorinstanz seine eigenen Tatsachenbehauptungen gegeniber, ohne
zu erdrtern, inwiefern der Entscheid (auch) im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein
sollte (vgl. BGE 1291 173 E. 3.1 S. 178 mit Hinweisen). Seine Vorbringen erschdpfen sich
in einer unzuléssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil und gentigen folglich
den Begriindungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 133 11 249
E. 1.4.3 S. 254 f. mit Hinwels). Demgemass ist seine Rige der unrichtigen Feststellung des
Sachverhalts abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.3



Weiter macht der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 191 StGB geltend.

E.31

Wer eine urteilsunfahige oder eine zum Widerstand unféhige Person in Kenntnisihres
Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischlafséhnlichen oder einer anderen sexuellen
Handlung missbraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe bestraft (
Art. 191 SIGB ). Widerstandsunfahig ist, wer nicht im Stande ist, sich gegen ungewollte
sexuelle Kontakte zu wehren. Die Bestimmung schiitzt somit Personen, die einen zur
Abwehr ausreichenden Willen zum Widerstand gegen sexuelle Ubergriffe nicht oder nicht
sinnvoll bilden, dussern oder betétigen kdnnen. Dabei geniigt, dass das Opfer nur
vorubergehend zum Widerstand unféhig ist. Die Grinde fur die Widerstandsunfahigkeit
koénnen dauernder oder voribergehender, chronischer oder situationsbedingter Natur sein,
also ebenso in schweren psychischen Defekten wie in einer hochgradigen Intoxikation
durch Alkohol oder Drogen, in kdrperlicher Invaliditét wie in einer Fesselung, in der
besonderen Lage der Frau in eéinem gynakol ogischen Stuhl oder auch in einer Summierung
von Schléfrigkeit, Alkoholisierung und einem Irrtum Uber die Identitét des fir den
Ehemann gehaltenen Sexual partners liegen. Erforderlich ist nur, dass die
Widerstandsfahigkeit ganzlich aufgehoben und nicht nur in irgendeinem Grad
beeintréchtigt oder eingeschrankt ist. Bei blosser - z.B. alkoholbedingter - Herabsetzung der
Hemm-schwelle ist keine Widerstandsunfahigkeit gegeben. Missbrauch liegt vor, wenn der
Téter die Schutzlosigkeit des Opfers ausniitzt ( BGE 1331V 49 E. 7.2 S. 56 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz bejaht das Tatbestandsmerkmal der sexuellen Handlungen betreffend die
Geschadigten 1 und 3 und verneint es betreffend die Geschadigte 2. Der BeschwerdefUhrer
habe die Geschédigten 1 und 3 direkt oder mittels des Massagegeréates indirekt an den
Schamlippen und der Scheide sowie den Bristen angefasst oder bertihrt und damit eine
sexuelle Handlung an ihnen vorgenommen. Eine medizinische Indikation fur den Griff an
die Geschlechtsteile bestehe nicht. Hingegen sei gemass den Aussagen der Geschadigten 2
nicht erwiesen, ob der Beschwerdefuihrer bei ihr die Grenzen zwischen einem sexuellen
Ubergriff und einer medizinischen Behandlung iberschritten habe. Es konne durchaus sein,
dass er "einfach” sehr nahe am Genitalbereich massiert habe und dies eine mdgliche
Massagetechnik sei. Zudem sei fraglich, ob sie tatsachlich widerstandsunfahig gewesen sei.
Hingegen begjaht die VVorinstanz die Widerstandsunfahigkeit der anderen Geschadigten. Die
Geschadigte 1 habe wegen ihrer Lage auf dem Behandlungstisch nicht sehen kénnen, was
mit ihr geschah. Den sexuellen Ubergriff habe sie erst wahrgenommen, als sie die Hand des
Beschwerdefiihrers an ihren Schamlippen bzw. ihrer Scheide spurte, also zu einem
Zeitpunkt, als dieser bereits begonnen hatte, sie zu missbrauchen. Well esdie erste
Behandlung beim Beschwerdefiihrer gewesen sei, habe sie den Angriff auf ihre
geschlechtliche Integritét unmoglich voraussehen kénnen. Zudem habe ihr der
Beschwerdefiihrer nie gesagt, was er weshalb mache. Demgegeniber handle es sich bel der
Geschadigten 3 um eine langjahrige Patientin des BeschwerdefUhrers. Entscheidend sei,
dass sie dieser bel der betreffenden Konsultation vollig anders behandelte als bei friheren
Therapiestunden. Er habe die Problemstellen nicht wie sonst mit Druck auszugleichen
versucht, sondern habe die Geschadigte 3 offenbar vor allem massiert und sei mit dem
Massagegerdt léngere Zeit in der Schamgegend herumgefahren. Erst als er damit Gber die
Klitoris fuhr, dort stehen blieb, ihr die andere Hand auf die Brust legte und sie fragte, ob
"das nicht schon sei”, habe sieihm erklért, dass er ihr zu nahe getreten sei. Deshalb sei der



sexuelle Ubergriff wiederum bereits erfolgt, als sich die Patientin dessen gewahrt worden
sei. Die Geschadigte 3 habe nicht mit einem sexuellen Ubergriff rechnen miissen, nachdem
sie der Beschwerdeflihrer schon 6fters nahe am Intimbereich behandelt und stets den
notwendigen Abstand gewahrt habe. Der Beschwerdefiihrer habe die
Widerstandsunfahigkeit der Geschadigten missbraucht, da sie nicht in seine Handlungen
eingewilligt hatten. In subjektiver Hinsicht bestiinden keine Zweifel, dass die beanstandeten
Berlhrungen bei einem so erfahrenen und in Anatomie bewanderten Therapeuten bewusst
erfolgt seien (angefochtenes Urteil E. 2.4.3 S. 22 ff.).

E.33

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, tatbestandsmassige sexuelle Handlungen vorgenommen
zu haben. Die Bertihrung von Geschlechtsteilen stelle keine eindeutig sexuelle Handlung
dar. Die Bertihrung der Brust durch einen Masseur kdnne zu seinen Aufgaben gehoren. Es
sel eine mogliche Massagetechnik, sehr nahe am Genitalbereich zu massieren. Eine
relevante sexuelle Handlung im Sinne von Art. 191 StGB liege nur vor, wenn die
Erheblichkeit des Eingriffsin die sexuelle Integritét mit den genannten Varianten des
Beischlafs oder der beischlafsahnlichen Handlung vergleichbar sei. Auch habe er seine
Patientinnen stets aufgefordert, sich zu melden, wenn ihnen etwas unangenehm sei.
Trotzdem habe sich wahrend der Behandlung keine der Geschédigten beschwert. Weiter
bestreitet der Beschwerdefthrer die Widerstandsunfahigkeit der Geschadigten. Der
Anwendungsbereich des Straftatbestandes der sexuellen Belastigung ( Art. 198 Abs. 2
StGB ) wirde vallig verdrangt, wenn jedes Anfassen gewisser Korperteile bereits als
Schandung qualifiziert werden wiirde, weil "der sexuelle Ubergriff bereits geschehen war,
alsdie Patientin sich dessen gewahrt wurde". Diese vorinstanzliche Begrindung der
Verurteilung wegen Schandung sei deshalb untauglich. Die Vorinstanz begriinde die
Widerstandsunfahigkeit der Geschadigten 1 damit, dass diese wegen ihrer Lage nicht habe
sehen kdnnen, was mit ihr geschah. Er als Masseur habe jedoch wahrend der ganzen
Behandlung mindestens eine Hand an ihrem Korper gehabt, so dass sie mit ihrem Tastsinn
mitverfolgen konnte, wohin sich seine Hand bewegte. Die Geschéadigte 1 hétte sich melden
koénnen und mussen, a's die Behandlung zu nahe an den Intimbereich gekommen sai. Auch
die Geschédigte 3 sei weder in einer besonderen Lage gewesen noch sei die inkriminierte
Handlung derart Uberraschend erfolgt, dass keine Abwehr mehr mdglich gewesen wére.
Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes bringt der Beschwerdefthrer vor, die Vorinstanz
begriinde nicht, inwiefern er die geforderte Kenntnis der Widerstandsunfahigkeit der
Geschéadigten hétte haben sollen. Durch Bejahung des subjektiven Tatbestandes verletze die
V orinstanz sowohl die Begrindungspflicht nach Art. 29 Abs. 1 BV alsauch Art. 191 StGB .
Es sei eine mogliche Massagetechnik, sehr nahe am Genitalbereich zu arbeiten. Aus den
Feststellungen der Vorinstanz dirfe daher weder auf die Kenntnis einer (nicht gegebenen)
Widerstandsunfahigkeit noch auf sonstigen V orsatz geschlossen werden.

E.34

Dem Beschwerdeftihrer ist insofern bei zustimmen, als der Begriff der "sexuellen
Handlung" immer in Bezug auf den konkreten Tatbestand zu bestimmenist (vgl. PHILIPP
MAIER, Basler Kommentar Strafrecht I, 2. Aufl. 2007, vor Art. 187, N 22 ). Nach der
Rechtsprechung lassen sich sexuelle Handlungen nach der Eindeutigkeit ihres

Sexual bezugs abgrenzen. Sind die Handlungen objektiv eindeutig sexualbezogen, kommt es
nicht mehr auf das subjektive Empfinden, die Motive oder die Bedeutung, die das Verhalten
fUr den Téater oder das Opfer hat, an. Keine sexuellen Handlungen sind dagegen



Verhaltensweisen, die nach ihrem ausseren Erscheinungsbild keinen unmittelbaren
sexuellen Bezug aufweisen. Schwierigkeiten bietet die dritte Gruppe der so genannten
ambivalenten Handlungen, die weder ausserlich neutral noch eindeutig sexual bezogen
erscheinen ( BGE 1251V 58 E. 3b S. 62 mit Hinweisen). Bei den Bertihrungen der nackten
weiblichen Geschlechtsteile handelt es sich um eine eindeutig sexualbezogene
Verhaltensweise. Wie die Vorinstanz verbindlich festgestellt hat, waren die beanstandeten
Berthrungen medizinisch nicht indiziert (s. angefochtenes Urteil S. 22). Das Verhalten des
Beschwerdefiihrersist zudem im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut erheblich und stellt
deshalb eine sexuelle Handlung im Sinne von Art. 191 StGB dar (BGE 1251V 58 E. 3b S.
62 f. mit Hinweisen; PHILIPP MAIER, aaO., Art. 191, N 10 mit Hinweis auf Art. 189, N
31). Die Vorinstanz hat zu Recht die Widerstandsunféhigkeit der Geschadigten bejaht. Sie
begrindet ausfuhrlich, wieso die jeweilige Geschadigte vom Angriff derart Gberrascht
wurde, dass sie sich nicht wehren konnte, bevor die Tat vollendet war ( BGE 1331V 49 E.
7.4 S. 57). Unerheblich ist, dass es den Geschéadigten nach der Vollendung des Tatbestandes
zumutbar gewesen wére, ihren Unmut kundzutun. Weliter wusste der Beschwerdefuhrer,
dass die Geschadigten weder mit den sexuellen Handlungen, welche medizinisch nicht
indiziert waren, rechneten, noch damit einverstanden waren. Deshalb verletzt auch der
vorinstanzliche Schluss von diesem Wissen auf vorsétzliches Handeln kein Bundesrecht.
Inwiefern die Vorinstanz damit ihre Begriindungspflicht gemass Art. 29 Abs. 1 BV verletzt,
wird vom Beschwerdefhrer nicht dargel egt.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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