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Regeste

Versuchte (eventualvorsatzliche) schwere Kdrperverletzung, Tétlichkeiten, mehrfache
Widerhandlung gegen das BetmG | Straftaten

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe félschlicherweise die
eventualvorsatzliche Begehung einer schweren Kdrperverletzung verneint. Die Vorinstanz
sel in nicht nachvollziehbarer Weise davon ausgegangen, dass der Beschwerdegegner nicht
um die Gefahrlichkeit seiner Tritte gegen den Kopf eines Menschen gewusst habe. Aus dem
rticksichtslosen Verhalten des Beschwerdegegners, der selbst dann nicht vom Opfer
abgelassen habe, al's dieses regungslos am Boden gelegen sei, habe sich eine Gefahr
ergeben, die der Beschwerdegegner aufgrund seiner Aggressivitat weder habe dosieren
noch kalkulieren kénnen. Schliesslich sei auch aufgrund der einschldgigen Vorstrafe des
Beschwerdegegners davon auszugehen, dass er eine schwere K orperverletzung in Kauf
genommen habe.

E.121

Laut Art. 122 StGB macht sich der schweren Korperverletzung schuldig, wer vorsétzlich
einen Menschen |ebensgefahrlich verletzt (Abs. 1), wer vorsétzlich den Korper, ein
wichtiges Organ oder Glied eines Menschen verstimmelt oder ein wichtiges Organ oder
Glied unbrauchbar macht, einen Menschen bleibend arbeitsunfahig, gebrechlich oder
geisteskrank macht, das Gesicht eines Menschen arg und bleibend entstellt (Abs. 2), oder
wer vorsétzlich eine andere schwere Schadigung des Korpers oder der korperlichen oder
geistigen Gesundheit eines Menschen verursacht (Abs. 3). Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir mdglich hélt und in Kauf nimmt ( Art.
12 Abs. 2 StGB ). Nach stéandiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der
Téter den Eintritt des Erfolgs beziehungsweise die Tatbestandsverwirklichung fir moglich
halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt,
sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 1371V 1 E. 4.2.3 S. 4 mit
Hinweis; vgl. zum Rickschluss von den dusseren Umsténden auf die innere Einstellung des
Téters: BGE 1351V 12 E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2 S. 28 f.; je mit Hinweisen). Ob der
Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen
hat, muss das Gericht bel Fehlen eines Gestandnisses aufgrund der Umsténde entscheiden.
Dazu gehoren die Grosse des dem Téater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung,
die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggrinde des Téaters und die Art der
Tathandlung. Je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichungist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die Schlussfolgerung, der



Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom
Wissen des Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs
als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 137 1V 1
E. 4.2.3 S. 4 mit Hinweis; Urteil 6B_521/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 2.3.2). Was der
Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen).
Rechtsfrage ist hingegen, ob gestiitzt auf die festgestellten Tatsachen bewusste
Fahrl&ssigkeit, Eventualvorsatz oder direkter VVorsatz gegebenist (BGE 1371V 1E. 4.2.3
S. 4 mit Hinweisen). Dasich der Sinngehalt des (Eventual-) Vorsatzes nur im Lichte der
tatsachlichen Umstande erschliessen 14sst, besteht eine gewisse Uberschneidung von Tat-
und Rechtsfragen. Das Bundesgericht kann daher in einem gewissen Ausmass die richtige
Bewertung dieser Umstande im Hinblick auf den Rechtsbegriff des Eventualvorsatzes
Uberprifen (BGE 1331V 9 E. 4.1 S. 17; Urteil 6B_521/2020 vom 3. Dezember 2020 E.
2.3.2; je mit Hinweisen). Es tut dies jedoch mit einer gewissen Zuriickhaltung ( BGE 134
IV 189 E. 1.3 S. 192; Urteil 6B_521/2020 vom 3. Dezember 2020 E. 2.3.2).

E. 122

Die rechtliche Qualifikation von Korperverletzungen als Folge von Faustschlagen oder
Tritten hangt von den konkreten Tatumstanden ab. Massgeblich sind insbesondere die
Heftigkeit des Schlages und die Verfassung des Opfers (Urteille 6B_1151/2020 vom 8.
April 2021 E. 2.3; 6B_139/2020 vom 1. Mai 2020 E. 2.3; 6B_1385/2019 vom 27. Februar
2020 E. 4.3.1; mit Hinweisen). Faustschlage, Fusstritte oder Schldge mit gefahrlichen
Gegensténden (beispielsweise einer Glasflasche) gegen den Kopf eines Menschen sind
geeignet, schwere Korperverletzungen oder sogar den Tod des Opfers herbeizuftihren,
wobel dieses Risiko umso grésser ist, wenn das Opfer ohne Reaktions- oder
Abwehrmdglichkeit am Boden liegt (vgl. BGE 1351V 152 E. 2.3.2.2 S. 157; Urteile
6B_1151/2020 vom 8. April 2021 E. 2.3; 6B_139/2020 vom 1. Mai 2020 E. 2.3;
6B_1385/2019 vom 27. Februar 2020 E. 4; 6B_924/2017 vom 14. Mé&z 2018 E. 1.3.1;
6B_901/2014 vom 27. Februar 2015 E. 2.7.3). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung entspricht es der allgemeinen L ebenserfahrung, dass Fusstritte und
Faustschlage in den Kopfbereich eines am Boden liegenden Opfers - selbst wenn dieses
sich zusammenrol It und den Kopf mit den Handen zu schiitzen versucht - zu
schwerwiegenden Beeintréchtigungen der korperlichen Integritét fiihren konnen (Urtelle
6B_529/2020 vom 14. September 2020 E. 3.2.2; 6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016 E. 4.1;
mit Hinweisen). Fur die Erflllung des Tatbestandes der versuchten schweren
Korperverletzung setzt die bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht voraus, dass neben den
eigentlichen Fusstritten oder Schldgen gegen den Kopf eln aggravierendes Moment, etwa
eine besondere Heftigkeit der Tritte, die Wehrlosigkeit des Opfers, die Traktierung mit
welteren Gegenstanden oder die Einwirkung mehrerer Personen, hinzutreten muss (Urtelle
6B_529/2020 vom 14. September 2020 E. 3.2.2; 6B_1180/2015 vom 13. Mai 2016 E. 4.1;
mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdegegner habe dem Opfer mindestens einmal die
Faust ins Gesicht geschlagen, worauf es zu Boden gegangen sei. Danach habe der
Beschwerdegegner dem Opfer mit dem Fuss zweimal heftig gegen den Kopf getreten,



wobei nicht davon auszugehen sei, dass das Opfer bewusstlos gewesen sei. Der
Beschwerdegegner habe keine zielflihrenden Angaben in Bezug darauf gemacht, wasihm
bei der Tat durch den Kopf gegangen sei. Auf die Frage anlésslich der erstinstanzlichen
Hauptverhandlung, was passieren kdnne, wenn man gegen den Kopf eines Menschen trete
und ob dies gefahrlich sei, habe der Beschwerdegegner geantwortet, man konne diesen
Menschen verletzen und dies kbnne einfache oder schwere Verletzungen zur Folge haben.
Der Beschwerdegegner habe ausgefiihrt, bereits 2017 gewusst zu haben, dass es gefahrlich
sei. Nach den vorinstanzlichen Erwagungen kdnne aus diesen zwei Jahre nach dem Ereignis
deponierten Aussagen aber nicht geschlossen werden, dass dem Beschwerdegegner zur
Tatzeit die Grosse des Risikos der Tatbestandsverwirklichung bekannt gewesen sei. Daran
andere auch die Vorstrafe wegen einfacher Korperverletzung vom 27. November 2015
nichts. Der Beschwerdegegner habe im Jahr 2013 einem am Boden liegenden Mann von der
Seite mit Fausten gegen den Kopf und den Oberkorper geschlagen und mit den Flissen
gegen dessen Bauch getreten. Das Opfer habe keine schweren K érperverletzungen erlitten,
was den Schluss zulasse, dass der Beschwerdegegner gestlitzt auf diese Erfahrung davon
ausgegangen sei, Schldge und Tritte gegen den Oberkorper und Kopf eines Menschen
wrden einfache Korperverletzungen verursachen. Aufgrund der friheren Verurteilung des
Beschwerdegegners wegen einfacher Korperverletzung sei es mehr alsfraglich, ob ihm ein
Wissen um die Moglichkeit des Erfolgseintritts einer schweren Korperverletzung
zugerechnet werden konne. Selbst wenn dies zu bejahen wére, kénne nicht unbesehen auf
die Inkaufnahme des Erfol ges geschl ossen werden. Zum Wissenselement mussten weitere
Umsténde wie beispielsweise ein durch den Téter bekanntes, aber unkakulierbares Risiko
oder ein Opfer ohne Abwehrchancen hinzukommen. Gestitzt auf die Zeugenaussagen sel
zwar davon auszugehen, dass der Angriff des Beschwerdegegners heftig gewesen sai. Die
Tritte erschienen aber nicht so unkontrolliert, dass anzunehmen sei, der Beschwerdegegner
habe das Risiko nicht kalkulieren kénnen. Der Zeitraum, wahrend dem das Opfer dem
Beschwerdegegner schutzlos ausgeliefert war, sei sehr kurz gewesen. Zusammengefasst sel
nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner um die Gefahrlichkeit seiner Schlége
gewusst und eine schwere K érperverletzung in Kauf genommen habe.

E.14

Der Vorinstanz ist bei der Bewertung der im Hinblick auf den Eventualvorsatz zu
beriicksichtigenden Umstande nicht zu folgen. Der Beschwerdegegner hat mit den
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gemachten Aussagen ausdriicklich
Bezug auf sein Wissen im Tatzeitpunkt genommen. Sein Wissen um die Gefahr von
Faustschlagen und Tritten gegen den Kopf eines Menschen ergibt sich damit nicht nur aus
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass derartige Faustschldge und Tritte zu
schwerwiegenden V erletzungen fihren kénnen, sondern wird durch die gemachten
Aussagen ausdrticklich bestétigt (vgl. Urtell 6B_1146/2018 vom 8. November 2019 E. 4.4).
Ferner ist der Vorinstanz nicht zu folgen, wenn sie aus der Tat des Beschwerdegegnersim
Jahre 2013 auf sein fehlendes Wissen hinsichtlich der von Tritten gegen den Kopf
ausgehenden Gefahr schliesst. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner
im Zusammenhang mit der einschldgigen Tat Gelegenheit hatte, Kenntnis von dieser
Gefahr zu nehmen. Insofern sind die angefihrten Aussagen des Beschwerdegegners sowie
die einschlagige im Jahr 2013 begangene Tat as massgebende Hinweise auf das beim
Beschwerdegegner im Tatzeitpunkt vorliegende Wissen um die Gefahr seines Faustschlags
und seiner Kopftritte gegen den Kopf des Opfers zu werten. Die Vorinstanz weist auf die
Aussagen der von ihr als glaubhaft erachteten Zeugen hin, wonach der Beschwerdegegner



gegen den Kopf des Opfers wie auf einen Fussball "gekickt" habe. Unter Berlicksichtigung
dessen ist nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdegegner ein noch kalkulierbares Risiko
eingegangen sein soll (vgl. Urtell 6B_1146/2018 vom 8. November 2019 E. 4.3). Bei der
Kopfregion handelt es sich um einen besonders sensiblen Bereich des menschlichen
Korpers. Kopfverletzungen, insbesondere V erletzungen der Hirnregion, kénnen gravierende
Folgen nach sich ziehen (Urteil 6B_529/2020 vom 14. September 2020 E. 3.2.2).
Schliesdlich ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (oben E. 1.2.2) unerheblich,
dass das Opfer dem Beschwerdegegner nur fir kurze Zeit schutzlos ausgeliefert war oder
der Beschwerdegegner nicht geradezu mit voller Wucht gegen den Kopf des Opfers
eingetreten hat. Esist nicht erforderlich, dass derartige aggravierende Momente fir die
Erflllung des Tatbestandes der versuchten schweren Korperverletzung hinzutreten.
Gestiitzt auf die dargelegten Umstande nahm die Vorinstanz fé schlicherweise an, dass der
Beschwerdegegner keine Kenntnis der Gefahr seines Faustschlags in das Gesicht und die
Tritte gegen den Kopf des Opfers hatte und keine schwere Korperverletzung in Kauf nahm.
Indem die Vorinstanz den Eventualvorsatz des Beschwerdegegners im Hinblick auf die
schwere K érperverletzung verneinte, verletzte sie Bundesrecht.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet ferner die Strafzumessung. Sie wendet sich gegen die
vorinstanzlichen Feststellung, wonach der Beschwerdegegner leicht- bis mittelgradig
vermindert zurechnungsfahig gewesen sei. Dem Beschwerdegegner habe kein Promillewert
von Uber 2 nachgewiesen werden kdnnen, weshalb allein aufgrund des Alkoholkonsums
nicht von einer Einschrankung der Schuldfahigkeit auszugehen sei. Aufgrund der
Zeugenaussagen sel vielmehr anzunehmen, dass der Beschwerdegegner zum Tatzeitpunkt
weder in seiner Einsichts- noch in seiner Handlungsféhigkeit eingeschrankt gewesen sei.
Indem sich die Vorinstanz nicht mit den von der BeschwerdefUihrerin vorgebrachten
Zeugenaussagen ausei nandergesetzt habe, habe sie ihre Begrindungspflicht nach Art. 80
Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO verletzt.

E.22

Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldens richtet sich gemass Abs.
2 derselben Bestimmung nach der Schwere der Verletzung oder der Gefahrdung des
betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und
Zielen des Téters sowie danach, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umstéanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Das
Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB und der
Gesamtstrafenbildung nach Art. 49 Abs. 1 StGB in Anwendung des Asperationsprinzips
wiederholt dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.1 S. 316 ff., 217 E. 3 S. 223 ff.; je mit
Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der
verschiedenen Strafzumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin in die Strafzumessung nur ein, wenn die
Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen tiber- oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 144 1V 313 E. 1.2 S. 319). Die verminderte Schuldfahigkeit betrifft
wie die Schuldunfahigkeit einen Zustand des Taters ( BGE 134 1V 132 E. 6.1 S. 136). In



welchem Zustand sich dieser zur Tatzeit befand, ist Tatfrage (BGE 107 1V 3 E. 1aS. 4;
Urteile 6B_1029/2019 vom 10. Februar 2020 E. 1.3.2; 6B_1363/2019 vom 19. November
2020 E. 1.2.4.2; mit Hinweisen). Als solche priift sie das Bundesgericht nur unter dem
Gesichtspunkt der Willkur (zum Begriff der Willkir: BGE 1461V 88 E. 1.3.1 S. 911.; 143
IV 241 E. 2.3.1 S. 244; mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob die Vorinstanz die
Begriffe der verminderten Schuldféhigkeit bzw. der Schuldunfahigkeit richtig ausgel egt
und angewendet hat ( BGE 107 IV 3 E. 1aS. 4; Urteile 6B_1363/2019 vom 19. November
2020 E. 1.2.4.2; 6B_202/2017 vom 23. August 2017 E. 2.2.1; mit Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz erwagt, dem Beschwerdegegner sei zwei Stunden nach dem Vorfall Blut
und Urin entnommen worden. Laut dem Bericht des Instituts fur Rechtsmedizin St. Gallen
habe er eine provokative Stimmung und ein unruhiges Verhalten aufgewiesen. Er sal as
deutlich merkbar unter dem Einfluss von zentralnervos wirkenden Substanzen beurteilt
worden. Aus den toxikol ogischen Analyseergebnissen, den arztlichen Befunden und den
polizeilichen Beobachtungen zum Ereigniszeitpunkt |asse sich eine zentral-nervise
Beeintréchtigung ableiten. Angesichts der maximalen Blutalkoholkonzentration von 1,52
Gewichtspromille sowie dem Mischkonsum von Kokain und Cannabis vor dem Ereignis sel
von einer leicht- bis mittelgradig verminderten Zurechnungsfahigkeit auszugehen. Diese sei
verschuldensmindernd zu berticksichtigen. Anstatt ein mittel schweres bis schweres
Verschulden sei deswegen ein Verschulden im unteren mittleren Bereich anzunehmen.

E.24

Strittig ist der Zustand des Beschwerdegegnersim Zeitpunkt der Tat. Die
Beschwerdefiihrerin weist auf Zeugenaussagen hin, wonach der Beschwerdegegner
"nlchtern” bzw. "ein wenig betrunken" gewesen sei und sich seine Stimmung pl6tzlich
verandert habe. Aus diesen Zeugenaussagen erschliesse sich nicht eindeutig, dass der
Beschwerdegegner unter eingeschrénkter oder aufgehobener Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit gehandelt habe. Mit den von der Vorinstanz al's massgebend erachteten
toxikologischen Analyseergebnissen, den arztlichen Befunden und den polizeilichen
Beobachtungen setzt sich die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht auseinander. Dass die
Vorinstanz gestiitzt auf diese Einschdtzungen in geradezu unhaltbarer Weise von einer
zentral-nervdsen Beelntrachtigung des Beschwerdegegners und demnach einer leicht- bis
mittelgradig verminderten Zurechnungsfahigkeit ausgegangen ist, ist unter
Berticksichtigung der vorgebrachten Zeugenaussagen nicht ersichtlich. Schliesslich ergibt
sich aus den vorinstanzlichen Erwagungen entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin, weswegen die Vorinstanz von der verminderten Zurechnungsfahigkeit
des Beschwerdegegners ausgegangen ist. Die von der BeschwerdefUhrerin vorgetragene
Verletzung von Bundesrecht ist damit zu verneinen.

E.3

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und die Sache zur neuen Beurteilung an die
Voringtanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Im Umfang der Gutheissung sind die V erfahrenskosten dem unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Kanton Thurgau sind keine
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Thurgau bezahlt dem
Beschwerdegegner fur das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die beschwerdefthrende



Staatsanwaltschaft handelt in ihrem amtlichen Wirkungskreis. Ihr steht daher keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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