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Regeste

Homicide par négligence; arbitraire | Infractions

Erwagungen

E.1

Le recourant se plaint d'arbitraire dans la constatation des faits et de la violation de la
présomption d'innocence. 1l reproche ala Cour de cassation d'avoir ignoré les doutes
retenus par le Tribunal de police quant ala place exacte occupée par lavictime sur la
chaussée au moment du choc et la faute de cette derniere. Les constatations de fait ne sont
réexaminées par le Tribunal fédéral que si lesfaits ont été établis de facon arbitraire et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
1341V 36 consid. 1.4.1 p. 39). Concernant |'appréciation des preuves, le grief déduit du
principe in dubio pro reo se confond avec celui tiré de l'interdiction de l'arbitraire de ' art. 9
Cst. (cf. ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41; 120 la 31 consid. 2c et d). Au regard des
considérants ci-aprés, les griefs du recourant ne sont pas susceptibles d'influer sur le sort de
la cause, de sorte qu'ils sont irrecevables.

E.2

L e recourant conteste sétre rendu coupable d'homicide par négligence. Il nie avoir violé les
regles de lacirculation routiere et soutient que le lien de causalité entre I'inattention qui lui
est imputée et le déces de lavictime a éé rompu par e comportement fautif de cette
derniére, car il ne pouvait serieusement sattendre, a 6h du matin, alors qu'il avait effectué ce
trajet aréitérées reprises auparavant sans rencontrer personne, qu'un piéton, habillé de
couleur sombre, marche au milieu de la chausseée. Le recourant invogue le principe de la
confiance.

E.21

L' art. 117 CP réprime le comportement de celui qui, par négligence, aura causé la mort
d'une personne. Laréalisation de cette infraction suppose la réunion de trois conditions: le
déceés d'une personne, une négligence et un lien de causalité naturelle et adéquate entre la
négligence et lamort (ATF 127 IV 34 consid. 2ap. 38; 122 1V 145 consid. 3 p. 147). Seuls
prétent a discussion en |'espéce la négligence et le rapport de causalité.

E.22

Il'y anégligence si, par une imprévoyance coupable, |'auteur agit sans se rendre compte ou
sans tenir compte des conségquences de son acte. L'imprévoyance est coupable guand
I'auteur de |'acte n'a pas usé des précautions commandées par les circonstances et par sa
situation personnelle (art. 12 al. 3 CP). Pour qu'il y ait négligence, il faut tout d'abord que
I'auteur ait, d'une part, violé les régles de prudence que les circonstances lui imposaient pour



ne pas excéder les limites du risque admissible et que, d'autre part, il n'ait pas déployé
I'attention et les efforts que I'on pouvait attendre de lui pour se conformer a son devoir (
ATF 1351V 56 consid. 2.1 p. 64; 1331V 158 consid. 5.1 p. 161 s.; 122 1V 17 consid. 2b p.
19 s)). Sagissant en I'espéce d'un accident de laroute, il convient de se référer aux régles de
la circulation routiére pour déterminer plus précisement quels étaient les devoirs imposés
par laprudence ( ATF 122 IV 133 consid. 2ap. 135).

E.23

L'art. 26 a. 1 LCR prescrit a chacun un devoir de prudence qui lui impose de se comporter,
danslacirculation, de maniere a ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent laroute
conformément aux régles établies. En particulier, le conducteur devrarester constamment
maitre de son véhicule de fagon a pouvoir se conformer aux devoirs de la prudence ( art. 31
a. 1 LCR). Lavitesse doit toujours étre adaptée aux circonstances, notamment aux
particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux conditions de laroute, de la
circulation et delavisibilité (art. 32 al. 1 premiére phrase LCR). Le conducteur ne doit pas
circuler a une vitesse qui I'empécherait de sarréter sur la distance alagquelle porte sa
visibilité. Lorsgue le croisement est malaisé, il doit pouvoir sarréter sur la moitié de cette
distance (art. 4 a. 1 OCR). Il circuleralentement lorsque laroute est recouverte de neige,
de glace, de feuilles humides ou de gravillon (art. 4 al. 2 OCR). Lavitesse doit étre adaptée
dés que devient reconnaissable |e caractére glissant d'un revétement pour tenir compte de
I'état de laroute (v. Bussy / Rusconi, Code suisse de la circulation routiére, Lausanne 1996,
art. 32 LCR, n. 6.1). Le conducteur qui circule de nuit doit pouvoir sarréter sur la distance
éclairéelaplus courte (cf. ATF 126 IV 91 consid. 4ap. 92 ss).

E.24

Alors méme qu'il ne dépassait pas la vitesse maximal e autorisée, le recourant a
manifestement violé son devoir de prudence en roulant a une allure qui ne lui permettait pas
de sarréter sur ladistance alaguelle portait savisibilité et I'exposait ainsi au risque de
heurter un piéton. Selon les constatations cantonales qui lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), lerecourant avait, en tout cas depuis le giratoire des Daverniers, ressenti au
guidon de son cyclomoteur que le goudron était rendu particulierement glissant par la
présence des poires, tant6t entiéres, tantot pourries et écrasées sur la chaussee. |l était donc
tenu de réduire sa vitesse en fonction de I'état glissant de laroute. L'instance inférieure a
retenu ajuste titre que I'éblouissement di aux phares du véhicule roulant en sensinverse ne
permettait pas de disculper le recourant, car il lui incombait alors de réduire sa vitesse et
sarréter au besoin. Rien n'empéchait le recourant de se conformer a son devoir.
L'inattention et la vitesse inadaptée lui sont donc imputables afaute.

E.25

Si le recourant avait roulé plus lentement, comme |'exigeait |le manque de visibilité et le
revétement glissant du chemin goudronné, il aurait pu et di, en maitrisant son cyclomoteur
correctement, sarréter en temps utile et éviter le choc. L'inattention et la vitesse inadaptée
étaient, d'apres le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, propres a entrainer un
accident du genre de celui qui sest produit. Le comportement fautif du recourant était donc
bien la cause naturelle et adéquate de |'accident qui a provoquélamort de'Y. (cf.
ATF 1331V 158 consid. 6.1 p. 167 s.; 1311V 145 consid. 5.1 et 5.2 p. 147 s,; 1221V 17
consid. 2c/aa et bb p. 23 ss).

E.26



La causalité adéquate peut étre exclue, Si une autre cause concomitante, par exemple une
force naturelle, le comportement de la victime ou d'un tiers, constitue une circonstance tout
afait exceptionnelle ou apparait si extraordinaire que I'on ne pouvait sy attendre.
L'imprévisibilité d'un acte concurrent ne suffit pas en soi ainterrompre le rapport de
causalité adéquate. |1 faut encore que cet acte ait une importance telle qu'il simpose comme
la cause la plus probable et la plus immédiate de |'événement considéré, reléguant a
I'arriére-plan tous les autres facteurs qui ont contribué al'amener et notamment le
comportement de l'auteur (ATF 134 1V 255 consid. 4.4.2 p. 265 s.; 133 1V 158 consid. 6.1
p. 168; 131 1V 145 consid. 5.2 p. 148). La présence d'un piéton sur un chemin également
destiné aux piétons ne constitue de loin pas un fait extraordinaire ou imprévisible qui
reléegue al'arriere-plan le réle causal joué par la faute du recourant. Méme a supposer que la
victime ait commis une faute propre en ne se tenant pas sur le bord de la chaussée, cette
faute ne serait pas suffisasmment grave pour interrompre le lien de causalité adéguate. La
guestion de savoir si lavictime cheminait au milieu de la chaussée ou, au contraire, comme
I'exigel'art. 49 a. 1in fine LCR, sur le bord gauche, ou se situe la trace de freinage du
cyclomoteur du recourant, peut donc rester indécise.

E.2.7

Lajurisprudence a déduit del' art. 26 al. 1 LCR le principe de la confiance, selon lequel
I'usager de laroute qui se comporte réglementairement est en droit d'attendre des autres
usagers, aussi longtemps que des circonstances particuliéres ne doivent pas |'en dissuader,
gu'ils se comportent également de maniére conforme aux regles de lacirculation,
c'est-a-dire ne le génent pas ni ne le mettent en danger. Seul celui qui sest comporté
réglementairement peut invoquer le principe de la confiance. Celui qui ne se conforme pas
aux regles de lacirculation et crée ainsi une situation confuse ou dangereuse ne peut pas
attendre des autres qu'ils parent a ce danger par une attention accrue ( ATF 129 |V 282
consid. 2.2.1 p. 285; 120 1V 252 consid. 2d/aap. 253 s.; 118 1V 277 consid. 4ap. 280 s.).
En n'adaptant pas sa vitesse, le recourant acommis une faute. 11 ne saurait par conséguent se
prévaloir du principe de la confiance.

E.28

Vu ce qui précede, les griefs sont infondés. La condamnation du recourant pour homicide
par négligence ne viole pas le droit fédéral.

E.3

Lerecourant fait encore valoir que la Cour de cassation a admis dans |'arrét attaqué que le
premier juge avait assimilé atort le chemin ou sest déroulé I'accident & une piste cyclable.
En admettant formellement ce moyen invoqué dans son pourvoi, la Cour aurait dd, selon le
recourant, casser le jugement et renvoyer la cause au premier juge, ce qu'elle n'a pas fait.
Cette critique tombe afaux. Le pourvoi ala Cour de cassation pénale neuchétel oise présente
de trés grandes similitudes avec le pourvoi en nullité selon les art. 268 ss PPF , en vigueur
jusgu'au 31 décembre 2006 (arrét du Tribunal fédéral 6B_3/2007 du 14 juin 2007 consid.
4.2). Conformément al'art. 252 a. 1 du Code de procédure pénale neuchétel ois, le jugement
est cassé dans la mesure ou les motifs du pourvoi sont reconnus fondés. Un pourvoi ne
saurait toutefois étre admis simplement pour améliorer ou compl éter la motivation lorsque
la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 127 IV 101 consid. 2c p. 105; 122 |V
265 consid. 2d p. 269). En I'occurrence, la Cour de cassation a statué que le Tribuna de
police avait faussement assimil€ le chemin reliant Cernier a Fontaines a une "piste cyclable"



ausensdel'art. 33a. 1 OSR, aors qu'il sagissait d'une simple voie ouverte ala
circulation, tant au recourant, en application del' art. 54a OSR , qu'au piéton, en vertu de '
art. 49 al. 1 LCR. Elle a considéré que cette erreur était sans conséguence pour la
qualification juridique des faits reprochés au recourant, étant donné que dans les deux cas
celui-ci comme lavictime avaient le droit d'emprunter ce chemin. Il ne sejustifiait donc pas
de casser e jugement pour ce motif, dans la mesure ou le pourvoi sest avéré infondé.

E.4

Déslors, lerecours doit étre rejeté danslamesure ou il est recevable. Lesfrais de la cause
sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Le prononcé sur le
recours rend la requéte d'effet suspensif sans objet.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



