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Regeste

Expulsion; inscription au registre SIS; violation de la maxime d'instruction | Droit péna (en
général)

Erwagungen

E.1l

Le recourant produit des piéces al'appui de son recours. Dans la mesure ou ces pieces ne
figureraient pas déja ala procédure, elles sont nouvelles, partant irrecevables (art. 99 a. 1
LTF).

E.2

Le Tribunal fédéral est lié par lesfaits retenus par I'arrét entrepris (art. 105a. 1 LTF), sous
les réserves découlant des art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, soit pour I'essentiel de I'arbitraire (
art. 9 Cst. ; sur cette notion, cf. ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 1431V 241 consid. 2.3.1) dans
la constatation des faits. Le Tribunal fédéral ne connait de laviolation des droits
fondamentaux que si ce moyen est invogué et motivé par le recourant (art. 106 al. 2LTF),
c'est-a-dire sil a été expressément soulevé et expose de maniére claire et détaillée (ATF
1431V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 IV
73 consid. 4.1.2; 146 1V 114 consid. 2.1; 1451V 154 consid. 1.1).

E.3

Le recourant se plaint d'une violation de lamaxime d'instruction de|* art. 6 CPP . Il
reproche aux autorités cantonales de ne pas avoir instruit la question de sa connaissance de
lalangue espagnole. I soutient qu'il ne ressort pas du dossier qu'il aurait connaissance de
cette langue.

E.31

Lamaxime de l'instruction oblige les autorités pénales a rechercher d'office tous les faits
pertinents (cf. art. 6 CPP). Elle n'oblige toutefois pas le juge a administrer d'office de
nouvelles preuves lorsgu'il a dégjaformé son opinion sur la base du dossier et parvient ala
conclusion gue les preuves en guestion ne sont pas décisives pour la solution du litige ou
gu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. arréts 6B_593/2016 du 27 avril
2017 consid. 5 et 6B_481/2013 du 13 mars 2014 consid. 1.4).

E.3.2

En I'espece, contrairement a ce que laisse entendre e recourant, la cour cantonale pouvait
sans arbitraire retenir que le recourant était né et avait grandi jusgu'al'age de 8 ansen

Amérique du Sud et que I'espagnol était salangue maternelle, a savoir la premiere langue
gu'il aapprise. Pour le surplus, le seul fait qu'il ne parle pas couramment la langue de son



pays d'origine ne suffit pas a admettre I'existence d'un cas de rigueur au sensdel’ art. 66a .
2 CP, de sorte que la cour cantonale n'a pas violé la maxime de l'instruction en n'instruisant
pas davantage cette question. Infondg, le grief est rejeté.

E.4

Invoquant une violation del' art. 66a a. 2 CP, le recourant conteste son expulsion du
territoire suisse.

E. 41

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . ¢ CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour brigandage ( art. 140 CP), quelle que soit la quotité de la peine
prononcée a son encontre, pour une durée de 5 a 15 ans. En |'espece, le recourant, qui a
notamment été reconnu coupabl e de brigandage qualifié, remplit donc a priori les
conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une application de |’ art. 66aal. 2 CP, voire
également des normes de droit international.

E.4.2

Selon|' art. 66ad. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion lorsgue
celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave et que les intéréts publics a
I'expulsion ne |I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a demeurer en Suisse. A cet
égard, il tiendra compte de la situation particuliére de I'étranger qui est né ou qui agrandi en
Suisse. Les conditions posées par cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 1V 332
consid. 3.3). La clause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf.
at.5a.2Cst. ; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre
appliquée de maniererestrictive ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.2; 1441V 332 consid. 3.3.1).
Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (cf. ATF 146 IV 105 consid. 3; 144 |V 332
consid. 3.3.2), il convient de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201). Cette derniére disposition prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre
octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment
de l'intégration du requérant selon les criteres définisal'art. 58a al. 1 delaloi fédérale sur
les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation
financiére, de la durée de la présence en Suisse, de I'état de santé ainsi que des possibilités
de réintégration dans |'Etat de provenance. Comme laliste del' art. 31 al. 1 OASA n'est pas
exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen
du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF
1441V 332 consid. 3.3.2; arréts 6B_848/2022 du 21 juin 2023 consid. 4.2.1; 6B_348/2023
du 28 avril 2023 consid. 2.3 et les références citées). En régle générae, il convient
d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensde |' art. 66a al. 2 CP lorsque |'expulsion
constituerait, pour |'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au
respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par
le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_848/2022 précité consid.
4.2.1; 6B_348/2023 précité consid. 2.3).

E.43.1

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'é&tranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une



intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de séjour en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. |1 procéde bien plutét a
une pesee des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1; 6B_348/2023 précité consid. 2.4). Un s§our
légal de dix années suppose en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 | 266
consid. 3.9; arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1; 6B_348/2023 précité consid. 2.4). La
situation particuliere des étrangers nés ou ayant grandi en Suisse, réservée par I'art. 66a al. 2
in fine CP, est prise en compte en ce sens qu'une durée de séjour plus longue, associée a une
bonne intégration - par exemple en raison d'un parcours scolaire effectué en Suisse - doit
généralement étre considérée comme une indication importante de |'existence d'intéréts
privés suffisamment forts et donc tendre aretenir une situation personnelle grave. Lorsdela
pesée des intéréts qui devra éventuellement étre effectuée par la suite, la personne
concernée doit se voir accorder un intérét prive plus important arester en Suisse au fur et a
mesure que la durée de sa présence augmente. A l'inverse, on peut partir du principe que le
temps passé en Suisse est d'autant moins marquant que le s§our et la scolarité achevée en
Suisse sont courts, de sorte que I'intérét privé arester en Suisse doit étre considéré comme
moinsfort (ATF 146 IV 105 consid. 3.4.4).

E.43.2

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et de ' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1; 139 | 330 consid. 2.1 et les références citées). Les relations familiales visées par
I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2; arréts 6B_348/2023 précité
consid. 2.4; 6B_1485/2021 du 11 mai 2022 consid. 2.1.2). Par ailleurs, il n'y a pas atteinte a
lavie familiale si I'on peut attendre des personnes concernées qu'elles réalisent leur vie de
famille al'éranger; I' art. 8 CEDH n'est pas apriori violé si le membre de lafamille
jouissant d'un droit de présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec |'étranger
auquel a été refusée une autorisation de s§jour. En revanche, si le départ du membre de la
famille pouvant rester en Suisse ne peut d'emblée étre exigé sans autres difficultés, il
convient de procéder ala pesée desintéréts prévue par |' art. 8 par. 2 CEDH ( ATF 1441 91
consid. 4.2; 140 | 145 consid. 3.1; arréts 6B_848/2022 précité consid. 4.2.1; 6B_348/2023
précité consid. 2.4).

E. 44

Lacour cantonale arelevé que le recourant était arrivé en Suisse al'ége de 8 ans et avait
donc passé une grande partie de son enfance dans notre pays. A celasaoutait que seul son
passeport le reliait avec laBolivie, qu'il n'avait plus de contact avec son pére qui vivait en
Argentine, et gu'il avait en Suisse unefille de 5 ans. Cela étant, force était de constater que
le recourant était lourdement récidiviste et qu'il répondait de faits graves. Il était impulsif,
dangereux et, d'apres les déclarations de son coprévenu, il agissait en leader et exercait une
influence négative sur les gens qui I'entouraient. |1 démontrait par ailleurs une tendance a



I'intensification de la gravité et de la fréquence des infractions commises. || présentait ainsi
un risque de récidive d'infractions violentes et représentait donc assurément un danger pour
la sécurité publique en Suisse. Sil n‘avait plus de contact avec safamille al'étranger, il n'en
avait pas non plus - atout le moins jusqu'au jugement - avec sa famille en Suisse, déclarant
ne pas sentendre avec samere parce qu'ils avaient des visions différentes ou que sa famille
lui avait tourné le dos. Ce n'était que trés récemment qu'il avait repris contact avec sa mere,
ses frére et soeur et son oncle. Il avait effectué deux formations en Suisse, dansle
commerce de détail et larestauration, mais n‘avait jamais conservé son travail, expliquant
aux débats de premiére instance qu'il perdait ses emplois pour cause de bagarres, car il ne
Sentendait pas avec ses responsables. Sagissant de la prise en charge de safille, le
recourant avait des contacts téléphoniques avec celle-ci depuis qu'il était en prison et lui
envoyait parfois des cadeaux. Il avait conclu, avec lamere de safille, une convention
alimentaire trés peu de temps avant I'audience d'appel, prévoyant notamment le versement
d'un montant de 250 fr. atitre de contribution d'entretien tant qu'il serait en détention, ce
gu'il disait respecter. Pour le surplus, le recourant ne recevait pas de visites de safille, ne
souhaitant pas que celle-ci le voie en prison. Il en résultait que lesliens de I'intéressé avec
son enfant demeuraient ténus puisqu'ils se résumaient a des contacts a distance, lesquels ne
seraient pas entravés par une expulsion en Bolivie. En outre, force était de relever que ce
n'était que depuis lafinalité de cette procédure judiciaire que le recourant sintéressait a
I'évolution de safille et avait repris contact avec safamille, de sorte qu'on ne pouvait
exclure qu'il sagisse de manoeuvres de circonstance, impliquant une instrumentalisation de
I'enfant, afin d'éviter I'expulsion redoutée. Né et ayant grandi jusqu'al'age de 8 ans en
Amérique du Sud, le recourant était de langue maternelle espagnole. Saréintégration en
Bolivie était donc possible et exigible. En définitive, la balance des intéréts penchait
clairement en faveur de I'intérét public al'expulsion du recourant du territoire suisse, malgré
le fait que celui-ci y vivait depuis son enfance. L'expulsion serait ordonnée pour sa durée
minimale de 5 ans, ce qui permettrait al'intéressé de maintenir le lien avec safille et de
continuer a sen occuper, tel qu'il I'avait appel € de ses voeux.

E.45

En I'espéce, la cour cantonale n'a pas clairement distingué la premiere condition de I' art.
66aal. 2 CP (situation personnelle grave) de la seconde condition (appréciation de I'intérét
public et del'intérét privé). On comprend cependant de la motivation qu'elle a considéré que
I'expulsion I'emportait sous I'angle de I'intérét public. A ce stade, la question de savoir si
I'expulsion du recourant le place dans une situation personnelle grave peut rester ouverte,
déslors que la pesée des intéréts opérée par la cour cantonale est conforme au droit fédéral
(cf. infraconsid. 4.6).

E.46.1

Comme I'aretenu la cour cantonale ajustetitre, lesintéréts présidant a l'expulsion du
recourant sont importants, compte tenu de la gravité des infractions commises - notamment
deux brigandages qualifiés, commis au surplus dans le délai d'épreuve accordeé |I'année
précédente par un tribunal, et une infraction contre |'un des biens juridiques les plus
précieux, |'intégrité physique - et du risque de récidive que les expertes ont qualifié d'élevé.
On peut également relever que la peine privative de liberté de 4 ans alaquelle le recourant a
été condamné dépasse largement une année, ce qui pourrait permettre une révocation de son
autorisation de s§our sur labasedel' art. 62 al. 1 let. b LEI (cf. ATF 1391 145 consid. 2.1,
selon lequel constitue une "peine privative de liberté de longue durée” au sens de I'art. 62 al.



1 let. b LEtr [depuisle ler janvier 2019: LEI] toute peine dépassant un an
d'emprisonnement; arréts 6B_435/2023 du 21 juin 2023 consid. 5.5; 6B_348/2023 du 28
avril 2023 consid. 2.8.1). Enfin, le casier judiciaire du recourant - qui fait état de sept
condamnations depuis 2012 - démontre son fort mépris de I'ordre juridique suisse et de la
sécurité publique.

E.4.6.2

En rapport avec I'intérét privé du recourant a demeurer en Suisse, il sied de tenir compte,
tout d'abord, de lalongue durée du s§our du recourant dans ce pays, du fait qu'il y est arrivé
al'age de 8 ans et du fait que certains membres de safamilley vivent. Commeil le reléve,
agé de pres de 30 ans, le recourant est |également en Suisse depuis prés de 22 ans et a peu
de liens avec son pays d'origine. Il y atoutefois lieu de souligner que, si I'intéressé est au
bénéficie de deux formations effectuées en Suisse, il ressort du jugement attaqué qu'a pres
de 30 ans, il n'ajamais conservé un travail along terme au motif qu'il a perdu ses emplois
pour cause de bagarres. A cet égard, en tant que e recourant soutient qu'il aexercé une
activité lucrative stable entre 2018 et 2020, il oppose sa propre appréciation acelledela
cour cantonale, sans démontrer que celle-ci est arbitraire. En effet, les pieces qu'il cite font
tout au plus état de revenus percus entre 2018 et 2020, mais ne démontrent pas qu'il aurait
conservé un emploi along terme. Sagissant de ses liens familiaux et sociaux, il ressort des
faits du jugement attaqué que le recourant était en mauvais termes avec les membres de sa
famille en Suisse jusgu'a son incarcération et que ce n'est que récemment qu'il arepris
contact avec samere. En tant gu'il soutient qu'il "dispose de forts liens avec safamille avec
laquelle il entretient des contacts fréquents’, il oppose a nouveau sa propre appreciation des
faitsa celle de la cour cantonale. Le recourant se prévaut de ses relations avec sa mére, son
oncle et satante en se fondant notamment sur deux courriers qui sont postérieurs au
jugement entrepris et donc irrecevables (cf. supraconsid. 1). En tout état, il y alieu de
rappeler que le recourant ne peut pas fonder un droit au respect de savie familiale sur les
relations entretenues avec ses proches parents, des lors gu'il est majeur (cf. ATF 1451 227
consid. 5.3 et les références citées; arrét 6B_1218/2019 du 19 décembre 2019 consid.
2.3.2), étant a cet égard relevé gque l'intéressé ne prétend pas qu'il se trouverait dans un état
de dépendance particulier par rapport a eux, en raison par exemple d'un handicap ou d'une
maladie grave (cf. ATF 145 | 227 consid. 3.1; 140 | 77 consid. 5.2; cf. arréts 6B_1218/2019
précité consid. 2.3.2; 6B_908/2019 du 5 novembre 2019 consid. 2.1.1). Par ailleurs, il ne
ressort pas du jugement attaqué que le recourant disposerait de I'autorité parentale ou de la
garde sur safille, née en 2017. Il en ressort au contraire que ses contacts avec elle se font
uniquement par téléphone, par Skype et par courrier. Le recourant se prévaut de la
convention conclue avec lamére de I'enfant et la curatrice de celle-ci, selon laguelle il
disposerad'un droit de visite évolutif sur safille des sa sortie. Si I'on peut admettre que
I'expulsion est certes susceptible de porter atteinte aux relations entre le recourant et safille,
il convient de relever que cette mesure reste d'une durée limitée et qu'elle n'empéchera pas
le recourant d'entretenir des contacts avec safille par le biais des moyens de
télécommunications modernes, voire par le biais de visites occasionnelles de safille et de la
mere de celle-ci en Bolivie. Enfin, sagissant de ses liens avec son pays d'origine, le
recourant soutient qu'il n'a pas du tout vécu en Bolivie. Ce faisant, il invoque des faits qui
ne ressortent pas du jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire de leur omission, de sorte
gu'ils sont irrecevables. Laréintégration du recourant dans son pays d'origine ne sera certes
pas facile, deslors qu'il n'y a pas vécu longtemps et gu'il ne parle apparemment plus ou que
peu 'espagnol; elle n‘apparait toutefois pas insurmontable, dans la mesure ou |e recourant



est encore jeune et en bonne santé, est né dans ce pays et agrandi jusqu'al'édge de 8 ansen
Amérigue du Sud.

E.4.7

En définitive, compte tenu notamment de la gravité des faits reprochés, des nombreux
antécédents du recourant, de la menace qu'il représente pour |'ordre public et de son
intégration limitée en Suisse, la cour cantonale n‘a pas violé le droit fédéral en considérant
gue l'intérét public a son expulsion |'emportait sur son intérét privé a demeurer en Suisse. La
seconde condition pour |'application de ' art. 66a al. 2 CP n'étant pas réalisée, le prononcé
d'expulsion du recourant ne viole pas le droit fédéral. Pour le surplus, le recourant n'articule
aucun grief au sujet de la durée de la mesure prononcée a son encontre. La durée (minimale)
de 5 ans savere d'ailleurs conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5
al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.5

Le recourant conclut & ce qu'il soit renoncé a son inscription dans le systeme SIS. Dans la
mesure ou il fonde son argumentation sur le fait qu'il est renoncé a son expulsion - ce qui
n'est pas le cas - sa conclusion est sans objet.

E.©6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans |a mesure de sa recevabilité.
Comme ses conclusions étaient vouées al'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée
(art.64a.1LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1
LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation financiere qui
n'apparait pas favorable. La cause étant jugée, la demande d'effet suspensif n'a plus d'objet.
Au demeurant, le recours en matiére pénal e interjeté contre un prononceé d'expulsion déploie
de plein droit I'effet suspensif (cf. arréts 6B_1398/2022 du 12 mai 2023 consid. 4;
6B_1209/2021 du 3 mars 2023 consid. 4 et laréférence citée).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



