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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn diese in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen ( BGE 126 V 283 E. 1; 113 1a390 E. 1; je mit Hinweisen), was
vorliegend der Fall ist. Es rechtfertigt sich, die beiden Beschwerden gestiitzt auf Art. 71
BGG in sinngemasser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und in einem
einzigen Entscheid zu beurteilen.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiefern auf
eine Beschwerde einzutreten ist ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 135111 1E. 1.1 S. 3 mit
Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ficht mit seiner Beschwerde vom 14. September 2011 (Datum der
Postaufgabe) einzig das Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich vom 20. April 2010 an.
Das Kassationsgericht des Kantons Ziirich wies seine Nichtigkeitsbeschwerde gegen dieses
Urtell mit Beschluss vom 22. Juli 2011 ab, soweit es darauf eintrat. Gemass dem vorliegend
noch anwendbaren aArt. 100 Abs. 6 BGG (AS 2006 1234) hat die Frist zur Einreichung der
Beschwerde gegen das obergerichtliche Urtell mit der Er6ffnung des

K assationsgerichtsentscheids zu laufen begonnen ( BGE 135 111 337 E. 1.3 S. 339 f. mit
Hinweisen). Sieist vorliegend gewahrt (Art. 44 Abs. 11.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG).

E.22

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht die Verletzung der Unschuldsvermutung
(Beschwerde S. 311.1 2. und 3. Abs. sowie S. 10 11.6 4. Abs.) und sinngeméss eine
willkurliche Beweiswirdigung vor (S. 7 1. Abs.). Zudem macht er geltend, das
obergerichtliche Urteil sei unzureichend begriindet, womit er eine Verletzung des
rechtlichen Gehorsriigt (S. 6 3. Abs. 11.4 1. Abs. sowie S. 1011.6 1.-3. Abs.).

Die Anfechtung des Urteils des Obergerichts ist auf Rugen beschrankt, die das
Kassationsgericht nicht prifen konnte oder mit engerer Kognition priifte, als sie dem
Bundesgericht zusteht. Denn nur insoweit ist das obergerichtliche Urteil ein
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid im Sinne von Art. 80 Abs. 1 BGG . Mit der
Nichtigkeitsbeschwerde an das K assationsgericht konnte gemass § 430 Abs. 1 Ziff. 4 der
seit dem 1. Januar 2011 aufgehobenen Straf prozessordnung des Kantons Zirich vom 4. Mai
1919 (aStPO/ZH) die Verletzung gesetzlicher Prozessformen zum Nachteil des
Nichtigkeitsklagers geltend gemacht werden. Moglich waren unter anderem die Riigen der
willkurlichen Beweiswurdigung und Tatsachenfeststellungen sowie der Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo” und des Anspruchs auf rechtliches Gehdr (NIKLAUS



SCHMID, Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2004, N. 1072 f.). Weil die bundesgerichtliche
Prufungsbefugnis diesbezliglich nicht weitergeht als digjenige des K assationsgerichts, sind
die Rugen gegen die Beweiswirdigung des Obergerichts sowie der Gehdrsverletzung
mangels L etztinstanzlichkeit nicht zul&ssig. Es wére am Beschwerdefiihrer gewesen, die
angeblichen Verfassungsverletzungen zunéchst vor dem Kassationsgericht zu riigen bzw.
dessen Beschluss beim Bundesgericht anzufechten und darzutun, jenes habe die in der
Nichtigkeitsbeschwerde gegen das obergerichtliche Urteil vorgebrachten Riigen zu Unrecht
abgewiesen. Sowelt sich der Beschwerdefiihrer gegen die Beweiswirdigung des
Obergerichts wendet, eine mangel hafte Urteil sbegriindung oder eine Verletzung der
Unschuldsvermutung geltend macht, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Im
Weiteren ist er nicht zu horen, soweit er die tatsachlichen Feststellungen des Obergerichts
erganzt oder ihnen seine eigene Sicht der Dinge gegenuiberstellt, so wenn er vorbringt, es
sei eine Mutmassung, dass er den Fahrzeugschliissel ohne Gefiihlsregung behandigt habe
(Beschwerde S. 12 f. 11.11). Er behauptet oder begriindet im Ubrigen auch nicht, dass die
obergerichtliche Sachverhaltsfeststellung willkurlich ware ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG ; vgl. zur offensichtlichen Unrichtigkeit bzw. Willkir BGE 134 1V 36 E. 1.4.1
mit Hinweis).

E.23

Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 42 Abs. 1 und 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Soweit der BeschwerdefUhrer
auf seine kantonalen Eingaben und Pladoyernotizen verweist (Beschwerde S. 511.3 1.
Abs.), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten ( BGE 13311 396 E. 3.2; 131111 384 E. 2.3
mit Hinweis).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt eine Verletzung von Art. 113 StGB . Diese erblickt er darin,
dass das Obergericht (nachfolgend: Vorinstanz) ihn wegen vorsétzlicher Tétung und nicht
wegen Totschlags schuldig spricht. Die Vorinstanz verneine zu Unrecht die Heftigkeit
seiner GemUtsbewegung, deren Entschuldbarkeit und das Vorliegen einer grossen
seelischen Belastung (Beschwerde S. 3-10).

E.31

Gemass Art. 111 StGB wird, wer vorsétzlich einen Menschen tétet, ohne dass eine der
besonderen V oraussetzungen der nachfolgenden Artikel zutrifft, mit Freiheitsstrafe nicht
unter fUnf Jahren bestraft. Handelt der Téter in einer nach den Umstanden entschul dbaren
heftigen Gemitsbewegung oder unter grosser seelischer Belastung, so ist die Strafe gemass
Art. 113 StGB Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

E.32
Die Vorinstanz geht in Bezug auf das Motiv und die Hintergriinde der T6tung davon aus,
D. habe beim Beschwerdeftihrer namhafte Schulden gehabt (angefochtenes Urteil

S. 24 E. 3.2). Dieser habe seine geschéftliche Autonomie praktisch ganzlich an D.

verloren, was gleichbedeutend mit dem Verlust der Existenzgrundlage gewesen sei. Das
habe sich in dem vom BeschwerdefUhrer wiederholt beschriebenen grossen (existenziellen)
Druck gedussert, welchem er in den Wochen vor der Tat ausgesetzt gewesen sel (S. 26 1. E.
3.3.3und E. 3.4). Die Vorinstanz halt fest, er mache eine Kurzschlusshandlung geltend, die
wegen dieser Drucksituation, aufgrund der Befurchtung, D. konne ihm etwas
antun, sowie infolge einer kurz vor der Tat von diesem ausgesprochenen Beleidigung



erfolgt sei. Er habe ausgefiihrt, die Tatwaffe erst eingesteckt zu haben, als D. das
Haus erneut betreten habe (S. 27 E. 3.5). Die Vorinstanz geht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers davon aus, er habe beflrchtet, D. konne, as er am Nachmittag
erneut am Wohnort des Beschwerdefiihrers eingetroffen sei, eine Waffe dabei haben und
ihm etwas antun wollen (S. 29 E. 3.5.5). Ebenfalls zu seinen Gunsten sei anzunehmen, er
habe die Tatwaffe seit l&ngerem und unabhangig von den Differenzen mit D.

besessen (S. 30 E. 3.6.2). Die Vorinstanz zieht das Fazit, die Grunde der Tat seienim
Verlust der geschéftlichen Autonomie des Beschwerdefuhrersan D. , verbunden
mit dem drohenden Wegfall seiner Existenzgrundlage, zu sehen. Das téagliche Bedrangen
mit Geldfragen durch D. und die Beleidigung sowie die Drohung, hétten letztlich
zum Waffengebrauch gefihrt (S. 31 E. 4).

E.33

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Vorinstanz verneine zu Unrecht sowohl die
Heftigkeit seiner Gemutsbewegung als auch deren Entschuldbarkeit. Sein Verhalten sowie
Gemutszustand vor und nach der Tat kdnnten nicht zur Beurteilung der Intensitét der
Gemutsbewegung im Zeitpunkt der Tat herangezogen werden. So sel der Umstand, dass er
die Pistole eingesteckt habe, kein taugliches Kriterium hierzu, zumal die eine Krankung und
Gemiutsbewegung ausl dsende Provokation noch nicht stattgefunden und er seine Emotionen
noch unter Kontrolle gehabt habe. Er habe die Pistole aus Angst und zum Selbstschutz
eingesteckt, weshalb diese Handlung auch kein Indiz fr eine gewisse Tatbereitschaft sei.
Fir die Bgahung seiner heftigen Gemiitsbewegung spreche ebenso das Gutachten von PD
Dr. med. E. . Schliesslich verkenne die Vorinstanz, dass nicht die Tat entschuldbar
sein musse, sondern die heftige Gemutsbewegung (Beschwerde S. 3-8 und S. 10).

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, gestiitzt auf das Gutachten sel im Tatzeitpunkt
von einer akuten Belastungsstérung auszugehen. Beziiglich der Frage der grossen
seelischen Belastung wiirdige die V orinstanz fé schlicherweli se bloss die Umstande am Tag
der Tat. Er sei ausserdem nicht fur die sich zuspitzende Situation verantwortlich gewesen,
auch wenn er D. an diesem Morgen angerufen, ihn in die Wohnung reingel assen
und ihm einen Kaffee angeboten habe. Seine grosse seelische Belastung sei auf das
Verhalten des Opfers zuriickzufihren (Beschwerde S. 81.).

E.34

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefthrer habe mit D. seit dem Morgen
Diskussionen gehabt. |hre Meinungsverschiedenheiten hétten sich zunehmend in verbale
Auseinandersetzungen verstarkt und schliesslich in die Beleidigung des Beschwerdefthrers
gegipfelt. Dieser sei daher im Moment der Tétungshandlung in einem emotionalen
Erregungszustand gewesen. Gegen eine Affekthandlung spreche, dass er die Pistole lange
vor der Beleidigung eingesteckt habe. Insofern habe eine gewisse Tatbereitschaft in dem
Sinne vorgelegen, alsdass er D. mit der Waffe habe Angst machen, ihn allenfalls
habe bedrohen und sich selber habe schiitzen wollen. Der Beschwerdefiihrer habe tGberlegt
gehandelt, alser D. aus seiner Wohnung mandvriert habe. Er sei aus der
Wohnung gegangen und habe die Tur hinter sich verschlossen, um D.

vorzumachen, er gehe ebenfalls aus dem Haus. Insoweit habe er bis kurz vor der Tat,
mindestens bis zur Beleidigung und Drohung, klar denken kénnen (angefochtenes Urteil S.
36 f. E. 5.3.2.5ff.). Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, selbst wenn ihn die Beleidigung in eine
so heftige Krankung und Gef iihl sbewegung versetzt habe, dass er ausser sich geraten sei,



waére eine minder gravierende Reaktion vorstellbar und aus Sicht eines objektiven
Betrachters verstandlich gewesen. Objektiv gesehen, rechtfertigten die Beleidigung und
Drohung die Reaktion des Beschwerdefuhrers nicht, weshalb sie nicht entschuldbar sei.
Sein kontrolliertes sowie zielstrebiges Verhaten unmittelbar nach der Tat spreche ebenso
gegen eine heftige Gefihl sbewegung. Er habe den auf dem Boden neben D.

liegenden Autoschllissel genommen und sich mit klarem Kopf auf den Polizeiposten
begeben (S. 37 E. 5.3.2.81.).

Die Vorinstanz raumt ein, beim Beschwerdefihrer deute einiges auf eine grosse seelische
Belastung hin. Seine finanziellen Probleme hétten in den Monaten vor der Tat zugenommen
und seien in den Wochen davor in einen Verlust seiner geschéftlichen Autonomie an

D. gemiindet, der ihn immer mehr aus dem Geschéft gedréngt habe. Der drohende
Verlust seiner Existenzgrundlage habe ihn zusammen mit dem taglichen Bedrangen mit
Geldfragen einem zusétzlichen Druck ausgesetzt. Auch der Gutachter PD Dr. med.

E. halte el ne akute Belastungsstorung fir moglich. Der Beschwerdefihrer fihre
seine Tat jedoch nicht darauf zurtick. Er sei der Meinung, es hétte andere Moglichkeiten
gegeben, aber die Beleidigung und Drohung hitten das Fass zum Uberlaufen gebracht (S.
37f. E.5.3.2.10).

Ferner erwégt die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer sei nicht vollig verzweifelt gewesen,
so dass er nur noch die Totung von D. als Ausweg gesehen hétte. Er selber habe
ihn am Morgen des Tattages angerufen, um sich mit ihm zu treffen, die kommenden
Arbeiten zu besprechen und ihre Probleme zu bereinigen. Eigentlicher AuslGser der Tat sel
nicht die sich aus der wirtschaftlichen Situation ergebende seelische Belastung, sondern die
sich am Tattag daraus entwickelte lautstarke verbale Auseinandersetzung gewesen.
Uberdies habe nicht D. darauf gedréngt, sich in die Wohnung zu begeben. Dieser
habe daher die sich vor der Tat zuspitzende Konfliktsituation nicht zu verantworten.
Sowohl am Morgen habe der Beschwerdefihrer mit D. telefonischen Kontakt
aufgenommen, als auch kurz vor der Tat habe er ihn in die Wohnung gebeten, obwohl er
zuvor gehofft habe, D. wrde nicht mehr erscheinen. Der Beschwerdefihrer habe
am Tattag mehrmals die Moglichkeit gehabt, der Konfliktsituation und seiner sich durch
das standige Zusammentreffen mit D. zuspitzenden seelischen Belastung aus dem
Weg zu gehen. Insofern sei nicht entschuldbar, dass sich seine seelische Belastung derart
akzentuiert habe, dass es schliesslich zur Tat gekommen sai (S. 38 1. E. 5.3.2.11).

E.35.1

Das Merkmal der heftigen Gemutsbewegung stellt einen besonderen psychol ogischen
Zustand dar, bel welchem der Téater von einer starken Gefiihlserregung tberwéltigt wird, die
seine Fahigkeit, die Situation elnzuschéatzen oder sich zu beherrschen, in einem gewissen
Grad einschrankt. Typischerweise reagiert der Tater mehr oder weniger unverziglich auf
eineihn jah ergreifende Gefuihlswallung ( BGE 119 1V 202 E. 2a; 118 1V 233 E. 2a S. 236;
je mit Hinweisen; siehe STRATENWERTH/JENNY/BOMMER, Schweizerisches
Strafrecht, BT I, 7. Aufl. 2010, 8§ 1 N. 29; CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, in: Basler
Kommentar, Strafgesetzbuch 11, 2. Aufl. 2007, Art. 113 StGB N. 4 ff.).

Die heftige Gemiitsbewegung muss entschuldbar sein, d.h. sie muss nach den sie

ausl senden dusseren Umsténden menschlich verstéandlich sein und die T6tung dadurch in
einem wesentlich milderen Licht erscheinen lassen. Es muss angenommen werden kénnen,
ein Durchschnittsmensch der Gemeinschaft, welcher der Tater nach Herkunft, Erziehung



und taglicher Lebensfihrung angehort, konnte in der gleichen Situation leicht in einen
solchen Affekt geraten. Hat der Téater die Konfliktsituation, welche die Gemutsbewegung
ausl Gste, selber verschuldet oder doch vorwiegend durch eigenes Verhalten schul dhaft
herbeigefihrt, so ist der Affekt nicht entschuldbar (BGE 1081V 99 E. 3aund b S. 101 f.;
107 1V 103 2b/bb; je mit Hinweisen; CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, a.a.0., Art. 113
StGB N. 11 und N. 13 mit Hinweisen).

E.35.2

Erfasst wird von Art. 113 StGB auch das Handeln unter einer grossen seelischen Belastung.
Dieses Merkmal weist auf einen chronischen Zustand, einen psychischen Druck, der
wahrend eines langen Zeitraums stetig anwachst und zu einem langen Leidensprozess bis
zur volligen Verzweiflung fahrt und der Téter keinen anderen Ausweg mehr sieht alsdie
Totung ( BGE 118 1V 233 E. 2a). Massgebend ist die Schwere und Unausweichlichkeit des
Konflikts, in dem sich der Téater befindet (Beispiele im Urteil 6S.94/2000 vom 22. August
2000 E. 2d; CHRISTIAN SCHWARZENEGGER, aa.O., Art. 113 StGB N. 14).

Die aufgrund grosser seelischer Belastung begangene Totungshandlung kann nur als
Totschlag gewtrdigt werden, wenn die Belastung entschuldbar ist. Sie muss nicht nur
psychologisch erklérbar, sondern bei objektiver Bewertung aufgrund der Umsténde
einfthlbar erscheinen ( BGE 119 1V 202 ). Die Entschuldbarkeit beurteilt sich hier nicht
notwendigerwei se nach denselben Kriterien, die im Falle der heftigen Gemutsbewegung
anwendbar sind. Es gilt aber auch hier, dass der Téter die Umstande, die zu seiner grossen
seelischen Belastung geflihrt haben, nicht vorwiegend selber zu verantworten haben darf.
Denn die Wirdigung einer Totung al's Totschlag ist dramatischen Situationen vorbehalten,
deren Ursachen sich zur Hauptsache dem Willen des Téters entziehen und die ihn damit in
eine Lage bringen, die eine gewisse Analogie zu derjenigen bel der N6tigung oder beim
Notstand aufweist (Urtell 6S.94/2000 vom 22. August 2000 E. 2e mit Hinweis). Massstab
fUr die Entschuldbarkeit der grossen seelischen Belastung ist ebenfalls, wie sich ein
vernunftiger Mensch unter denselben ausseren Bedingungen verhalten hétte und ob dieser
auch nicht in der Lage gewesen wére, die Situation richtig einzuschétzen und zu meistern (
BGE 1191V 202 E. 2b S. 206). Bei der Prifung der Frage, ob die grosse seelische
Belastung entschuldbar ist, ist nicht von der subjektiven Wahrnehmung des Téters, sondern
von objektiven Gesichtspunkten auszugehen (Urteil 6S.94/2000 vom 22. August 2000 E.
2e).

E.36

Der Beschwerdefuhrer befand sich im Moment der Schussabgaben in einem emotionalen
Erregungszustand. Ob die Vorinstanz bei der Beurteilung der Heftigkeit seiner
GemUtsbewegung unerhebliche Kriterien angewandt hat, kann offenbleiben. Denn
vorliegend wirde jedenfalls deren Entschuldbarkeit fehlen. Dem Beschwerdefihrer ist zwar
bei zupflichten, dass die diesbeziiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz etwas
missverstandlich anmuten. So erwégt sie, auf die Beleidigung bzw. Drohung durch

D. waére eine minder gravierende tétliche Reaktion vorstellbar und aus der Sicht
eines objektiven Betrachters menschlich verstandlich gewesen. Die Beleidigung und
Drohung hétten objektiv betrachtet die ultimative Reaktion des Beschwerdefiihrers mit
Sicherheit nicht gerechtfertigt, weshalb es an deren Entschuldbarkeit fehle (angefochtenes
Urteil S. 37 E. 5.3.2.8). Die Vorinstanz scheint damit die rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts als Totschlag, mit der fehlenden Entschuldbarkeit der im Affekt begangenen



Tat zu verneinen. Die Entschuldbarkeit richtet sich hingegen einzig auf die heftige
Gemutsbewegung bzw. die grosse seelische Belastung ( BGE 108 1V 99 E. 3a S. 101 mit
Hinweisen). Die Vorinstanz erwéagt jedoch ebenso, es sei weder verstandlich noch
entschuldbar, dass sich die seelische Belastung derart zugespitzt habe, dass es schliesslich
zur Tat gekommen sai (S. 39 E. 5.3.2.11). Der AuslOser der Tat war nicht die sich aus der
wirtschaftlichen Situation und dem téglichen Bedréngen des Beschwerdefihrers durch

D. ergebende seelische Belastung, sondern der sich am Tattag daraus
entwickelte lautstarke Streit. Die seelische Belastung war im Ubrigen keine grosse im Sinne
von Art. 113 StGB , denn der BeschwerdefUhrer sah gemass eigenen Angaben die T6tung
von D. nicht als einzigen Ausweg. Die "Provokation”, welche das Fass zum
Uberlaufen gebracht haben soll, ist nicht geeignet, eine Ausnahmesituation zu begriinden.
Sie lasst eine heftige jahe Gemitsbewegung und ein Explodieren des Beschwerdefthrers
nicht als verstandlich erscheinen. Eine besonnene Person wére durch die Beleidigung ("Ich
bumse deine Familie") sowie der Ausserung, "ich werde wiederkommen, dann wirst du
mich kennenlernen”, selbst wenn sie in einem drohenden Ton und vor dem gegebenen
Hintergrund erfolgte, nicht in eine solche Gefiihlserregung geraten, dass sie nicht mehr in
der Lage gewesen ware, ihr Verhalten zu kontrollieren. An der Entschuldbarkeit einer
heftigen Geflihlsbewegung wirde es zudem gebrechen, weil der Beschwerdef iihrer
zumindest mitverantwortlich war fir den Ausbruch im Treppenhaus, d.h. fur die Eskalation
des schwelenden Konflikts, wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt. Unabhangig davon, ob
er eine Tatbereitschaft kundtat, als er die Waffe einsteckte oder sie nur zum Einschiichtern
und Selbstschutz in der Jacke verstaute, spricht dieses Verhalten nicht fir ein Handeln in
unerwarteter Aufwallung, sondern deutet auf die Vorahnung einer weiteren
Auseinandersetzung hin.

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach der Gutachter eine heftige
Gemiutsbewegung bejahe (Beschwerde S. 7 f. unterster Abs.), ist unbehelflich. Dieser halt
zwar fest, der Beschwerdefihrer habe zur Tatzeit an einer leichten Form einer akuten
Belastungsstorung gelitten (vorinstanzliche Akten act. 29/1 S. 57 f. und S. 62). Seinem
Handeln sai auch der Charakter einer Kurzschlusshandlung eigen, indem er im Moment der
Tat Vernunft und Besinnung umgangen sowie die Verstandeskontrolle ausser Kraft gesetzt
habe. Es kdnne aber nicht von einem Affektdelikt im Sinne der forensischen Psychiatrie
gesprochen werden. Darunter werde eine tiefgreifende Bewusstseinsstérung mit Zeichen
der Redlitétsverkennung, der Verwirrlichkeit und nachtréglichen amnestischen Luicken
verstanden. Beim Beschwerdefihrer sei das Tatverhalten, der Kurzschluss imponierende
Affektdurchbruch, aber in ein realistisches Setting gebettet (S. 59 1.).

Die Vorinstanz verletzt im Ergebnis kein Bundesrecht, wenn sie die Gemiitsbewegung als
nicht entschuldbar, die seelische Belastung sinngemass nicht als gross qualifiziert und den
Beschwerdefiihrer der vorsatzlichen T6tung schuldig spricht.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin und der Beschwerdefihrer wenden sich gegen die Straf zumessung.
Beide rigen eine Verletzung von Art. 47 StGB und von Art. 50 StGB .

E.411

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz qualifiziere das objektive
Tatverschulden beim T6tungsdelikt zutreffend als schwer, da der Beschwerdefiihrer dem
Opfer sechs Mal aus néchster Nahe in den Riicken geschossen habe. Vor diesem



Hintergrund erscheine die ausgesprochene Freiheitsstrafe von neun Jahren als deutlich zu
tief. Die dem BeschwerdefUhrer attestierte, leichtgradig verminderte Schul dfdhigkeit
bedeute einzig, dass das tatbezogene V erschulden noch al's mittel schwer bis schwer zu
bewerten sai. Selbst wenn berticksichtigt werde, dass der Verstorbene den
Beschwerdefiihrer und dessen geschéftliche Aktivitéten praktisch vollsténdig in der Hand
gehabt und ihn zunehmend aus dem Geschéft gedréngt habe, erweise sich die ausgefdllte
Strafe als zu mild. Angesichts des ordentlichen Strafrahmens von Art. 111 StGB misse die
hypothetische Einsatzstrafe bei einem mittel schweren bis schweren tatbezogenen
Verschulden - vor der Anwendung des Asperationsprinzips wegen der waffen- und der
strassenverkehrsrechtlichen Vergehen - im Bereich zwischen 12 1/2 und 15 Jahren liegen.
Auch die Berticksichtigung der strafreduzierenden Téaterkomponenten - das Gestandnis, die
Reue und Kooperation des Beschwerdefiihrers - lasse die ausgesprochene Strafe vor dem
Hintergrund der Ubrigen Strafzumessungsgriinde nicht plausibel erscheinen. Schliesslich
nenne die Vorinstanz nicht, von welcher Einsatzstrafe sie bei der Festlegung der
Gesamtstrafe ausgegangen sei. Mangels geniigender Begriindung sei die ausgefdllte Strafe
nicht nachvollziehbar (Beschwerde S. 3 ff.).

E. 412

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz lege mehrere

Straf zumessungsfaktoren zu seinen Ungunsten aus oder berticksichtige diese nicht. Sowohl
der Tatort, d.h. die kurze Schussdistanz, als auch die Anzahl Schiisse und deren Lage seien
zuféllig. Zwischen dem Tatentschluss und der Schussabgabe seien nur Sekunden
vergangen. Er habe mit geschlossenen Augen geschossen, bis die Waffe ausgeschossen
gewesen sai. Die Vorinstanz nehme somit zu Unrecht eine besonders verwerfliche
Tatbegehung an. Sie berticksichtige nicht, dass er die Tat im Gegenteil in einem
Erregungszustand und wéahrend einer akuten Belastungsstérung begangen habe. Sie

wurdige ferner nicht, dass er davon ausgegangen sei, das Opfer greife ihn an. Des Welteren
verletzte siein mehrfacher Hinsicht die Begrindungspflicht geméss Art. 50 StGB . Sie
aussere sich weder zur Frage der Intensitét seines verbrecherischen Willens noch zum Mass
seiner Entscheidungsfreiheit im Moment der Tat. Da aus dem angefochtenen Urteil keine
Einsatzstrafe fur das Totungsdelikt hervorgehe, sel nicht nachvollziehbar, wie die
Vorinstanz auf die ausgeféllte Strafe komme. Zudem lege sie nicht dar, wie sie beim
Totungsdelikt das Verschulden nach Berlicksichtigung der subjektiven Tatkomponenten
qualifiziere. Insgesamt sei die Freiheitsstrafe von neun auf maximal sechs Jahre zu
reduzieren (Beschwerde S. 11-13).

E.42

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 136
IV 55 E. 5.4 ff.; 1351V 130 E. 5.3.1; 1321V 102 E. 8.1; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Gemass Art. 50 StGB hat das Gericht, sofern es sein Urteil zu begrinden
hat, die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umsténde und deren Gewichtung
festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die
Straf zumessung nachvollziehbar ist. Besonders hohe Anforderungen an die Begrindung der
Straf zumessung werden gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe ungewohnlich hoch oder
auffallend mildeist (BGE 134 1V 17 E. 2.1 S. 20 mit Hinweisen).

E.43.1



Die Vorinstanz qualifiziert das Tatverschulden bei der vorsétzlichen Tétung in objektiver
Hinsicht als schwer. Der Beschwerdefuhrer habe D. unvermittelt und aus néchster
Nahe mit funf Schiissen in den Riicken sowie einen in die Beine niedergeschossen. Mit
diesem Vorgehen habe er ihm keine Chance gelassen, sich zu wehren oder zu flichten. Sie
erwagt, die Tatortlichkeit im Treppen- und Eingangsbereich der vom Beschwerdeftihrer
bewohnten Liegenschaft lasse nicht auf eine geplante Tat schliessen (angefochtenes Urtell
S. 43 E. 2.2.2), was beinhaltet, dass die kurze Schussdistanz, die Anzahl Schiisse und deren
Lage nicht geplant, sondern zuféllig waren. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers musste die Vorinstanz nicht auch noch besonders wirdigen, dass er mit
geschlossenen Augen schoss und den Tatentschluss innert Sekunden umsetzte. Zu Recht
bezieht sie die Beleidigung und verbale Drohung durch das Opfer unmittelbar vor dem Tat
als strafmindernd mit ein (S. 43 E. 2.2.2). Dem Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen, dass die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Straf zumessung nicht ausdriicklich wardigt, er habe
befUrchtet, D. konne ihn angreifen. Dadurch bringt sie lediglich zum Ausdruck,
dass siediesfir die Strafzumessung a's nicht erheblich qualifiziert, was nicht zu
beanstanden ist. Die blosse Vorstellung von der Moglichkeit eines Angriffs gentigt nicht fir
die Annahme von Putativnotwehr (Urteil 6P.76/2005 vom 15. November 2005 E. 5.3 mit
Hinweis).

E.43.2

Die Vorinstanz erwagt, in subjektiver Hinsicht sei zu berticksichtigen, dassder Tat ein
meist kollegiales Verhdtnis vorausgegangen sei. Der Beschwerdefuhrer habe D.

mehrmals mit namhaften Gel dbetrégen ausgeholfen. Dieser habe ihm im Gegenzug sein
Pensi onskassenguthaben zur Verwendung in seiner Unternehmung tbergeben. Nachdem es
Konkurs gegangen sei, habe D. dem Beschwerdefuhrer mit der zusammen mit
seinem Sohn gegriindeten GmbH zur Seite gestanden. So habe der Beschwerdefihrer nach
dem Konkurs sein Unternehmen weiterftihren konnen. Dies jedoch zum Preis, dass nur

D. auf das Bankkonto der GmbH habe zugreifen kénnen, womit dieser ihn und
seine geschéftlichen Aktivitdten in der Hand gehabt und ihn zunehmend aus dem Geschéft
Zu drangen versucht habe. Diese Umstande liessen die personliche Situation des
Beschwerdefiihrers vor der Tat in einem das Verschulden vermindernden Licht erscheinen.
Sein Tatverschulden misse - auch aufgrund seiner leichtgradig verminderten
Schuldféhigkeit und dem eventualvorsétzlichem Handeln - etwas relativiert werden (S. 43 f.
E. 2.2.3). Inwiefern die Vorinstanz dartiber hinaus Ausfuhrungen zur Intensitét des
verbrecherischen Willens des Beschwerdefiihrers hétte vornehmen mussen, legt dieser nicht
dar und ist nicht ersichtlich.

E.43.3
Die Vorinstanz hdlt unter Hinweis auf das Gutachten vom 9. Juni 2008 von PD Dr. med.
E. fest, beim Beschwerdeflihrer habe im Zeitpunkt der Tat eine leichtgradige

Verminderung der Schuldfahigkeit vorgelegen. Bei gegebener Einsichtsfahigkeit habe er im
Zustand der psychiatrisch relevanten, akuten Belastungsreaktion gehandelt. Seine
Steuerungsfahigkeit sei reduziert gewesen. Dies stehe im Einklang mit den festgestellten
Hintergriinden der Tat (angefochtenes Urteil S. 40 E. 1.1). Die leichtgradige Verminderung
der Schuldfahigkeit sei als Strafmilderungsgrund im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StGB zu
berticksichtigen (S. 41 E. 1.3). Die Vorinstanz tragt dem beim subjektiven Tatverschulden
Rechnung (S. 44 E. 2.2.3). Sofern der Beschwerdefihrer vorbringt, sie habe sich nicht mit
dem Mass seiner Entscheidungsfreiheit auseinandergesetzt und wirdige nicht, dass er die



Tat in einem Erregungszustand und wahrend einer akuten Belastungsstorung begangen
habe, sind seine Rlgen unbegrindet.

E.434

Gemass den weiteren Erwégungen der Vorinstanz weisen die personlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers und sein Vorleben keine Umsténde auf, die sich auf die Strafzumessung
auswirken. Strafmindernd selen sein Gestandnis, seine Kooperation sowie seine echte Reue
einzubeziehen (angefochtenes Urteil S. 44 f. E. 2.2.5-2.2.8). Die Vorinstanz kommt zum
Schluss, angesichts des V erschuldens des Beschwerdeflihrers und der massgeblichen
Zumessungskriterien erweise sich eine Frelheitsstrafe von neun Jahren als angemessen (S.
45E. 3).

E. 44

Die Vorinstanz wirdigt die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstéande und
berticksichtigt sémtliche Straf zumessungsfaktoren. Allerdings l&sst sich deren Gewichtung
nicht nachprifen. Vorerst ist festzuhalten, dass sie zutreffend von der vorsétzlichen T6tung
als dem schwersten vom Beschwerdefihrer vertibten Delikt ausgeht. Dessen ordentlicher
Strafrahmen betrégt funf bis zwanzig Jahre ( Art. 111 StGB ). Sie weist sodann zu Recht
darauf hin, dass dem Vergehen gegen das Waffengesetz und den Strassenverkehrsdelikten
innerhalb des vorliegend nach oben nicht erweiterbaren Strafrahmens ( Art. 40 StGB )
straferhthend Rechnung zu tragen ist (angefochtenes Urteil S. 40 E. 1). Diese weiteren
Delikte wirden - trotz des jeweils erheblichen Verschuldens - neben der Tétung und
aufgrund des A sperationsprinzips nur unwesentlich ins Gewicht fallen (S. 44 E. 2.2.4). Die
Beschwerdefthrerin und der Beschwerdefiihrer betonen zu Recht, dass die V orinstanz bei
der Bildung der Gesamtstrafe keine Einsatzstrafe fur das Tétungsdelikt festlegt. Das
Gericht ist zwar grundsétzlich nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es
die einzelnen Strafzumessungsgriinde gewichtet ( BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61; Urtell
6B_169/2011 vom 8. Juni 2011 E. 1.3; je mit Hinweisen). Ist indes in Anwendung von Art.
49 Abs. 1 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden, 18sst sich dieser Vorgang mit der Nennung
einer Einsatzstrafe besser nachvollziehen. Dadurch ist feststellbar, in welchem Ausmass die
Vorinstanz die Einsatzstrafe infolge Deliktsmehrheit schérft (siehe Urteil 6B_579/2008
vom 27. Dezember 2008 E. 4.4 mit Hinweisen). Sodann qualifiziert die Vorinstanz beim
Totungsdelikt einzig das objektive Tatverschulden al's "schwer™, wohingegen sie das
Gesamtverschulden nicht ausdriicklich benennt. Dadurch I&sst sich nicht vergegenwartigen,
in welchem Umfang sie die wesentlichen Straf zumessungsfaktoren straferhthend oder
-mindernd bertcksichtigt. Dementsprechend ist nicht Gberprifbar, ob die ausgefdllte Strafe
im Ergebnis vor Bundesrecht standhélt ( BGE 127 1V 101 E. 2c¢ S. 105 mit Hinweisen).
Hinzu kommt, dass gemass neuster bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei Vorliegen einer
verminderten Schuldfahigkeit, wie es vorliegend der Fall ist, im Sinne einer
nachvollziehbaren Strafzumessung, wie folgt vorzugehen ist: In einem ersten Schritt ist auf
Grund der Feststellungen des Gutachters zu entscheiden, in welchem Ausmass die
Schuldfahigkeit des Téters in rechtlicher Hinsicht eingeschrankt ist und wie sich dies
insgesamt auf die Einschétzung des Tatverschuldens auswirkt. Das Gesamtverschulden ist
zu qualifizieren und mit Blick auf Art. 50 StGB im Urteil ausdriicklich zu benennen, wobei
von einer Skala denkbarer Abstufungen nach Schweregrad auszugehen ist. Hierauf ist in
einem zweiten Schritt innerhalb des zur Verfligung stehenden Strafrahmens die
(hypothetische) Strafe zu bestimmen, die diesem Verschulden entspricht. Die so ermittelte
Strafe kann gegebenenfalls in einem dritten Schritt auf Grund wesentlicher



Taterkomponenten veréndert werden ( BGE 136 1V 55 E. 5.7 S. 62 f. mit Hinweisen). Die
Vorinstanz qualifiziert weder das Gesamtverschulden noch bestimmt sie die
(hypothetische) Strafe.

E.45

Das angefochtene Urtell gentigt den Anforderungen an die Begriindung der Strafzumessung
gemass Art. 50 StGB nicht. Die Beschwerden sind deshalb, digjenige des Beschwerdefthrer
lediglich in diesem Punkt, gutzuheissen. Die Vorinstanz wird die Straf zumessung neu
vorzunehmen und nachvollziehbar, d.h. in abschatzbaren Teilschritten, darzulegen haben,
weshalb sie eine bestimmte Strafe ausspricht.

E.51

Die Beschwerde des Beschwerdefuhrersist gutzuheissen (Verfahren 6B_626/2011), soweit
er die vorinstanzliche Straf zumessung anficht (Urteils-Dispositiv Ziffer 2). Im Ubrigen ist
sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefuhrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG). Er ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbei standung.
Das Gesuch ist gutzuheissen, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist. Somit sind von
ihm keine Gerichtskosten zu erheben.

Dem Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrersist im Umfange des Obsiegens eine
Entschédigung durch den Kanton Zirich auszurichten. Im Rahmen des Unterliegens hat das
Bundesgericht fur die Entschadigung an den Anwalt aufzukommen.

Die Beschwerdegegnerinnen 2 haben einen Antrag auf Abweisung der Beschwerde gestellt,
im Ubrigen aber keine Stellungnahme eingereicht (act. 16). Im Umfange ihres Unterliegens
werden sie kostenpflichtig. Im Gegenzug musste ihnen im Rahmen des Obsiegens eine
Entschédigung ausgesprochen werden. Da der Antrag auf Abweisung indessen nicht
begrindet wird, der Rechtsvertreterin also keine K osten entstanden sind, rechtfertigt es
sich, sowohl auf die Erhebung von Kosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren als auf die
Zusprechung einer Entschadigung zu verzichten.

E.5.2

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin ist gutzuheissen (Verfahren 6B_524/2010), das
angefochtene Urteil aufzuheben (Dispositiv-Ziffer 2) und die Sache zu neuer Beurteilung an
die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Beschwerdefuhrerin ist keine Entschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 3BGG ).
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