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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer reicht unter Hinweis auf Art. 105 Abs. 2 BGG mit seiner
Beschwerde das Gutachten vom 24. Juni 2024 als Beweismittel zum Unfallhergang ein.

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Hierbei handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, das heisst Tatsachen, die sich
zugetragen haben, nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen
werden durften, sind vor Bundesgericht unbeachtlich ( BGE 148 IV 362 E. 1.8.2; 139111
120E. 3.1.2; 1351 221 E. 5.2.4; 1331V 342 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf das Gutachten vom 24. Juni 2024 beruft, ist er damit
nicht zu hdren. Es handelt sich dabei um ein echtes Novum, das von vornherein
ausgeschlossen ist, stammt es doch aus der Zeit nach dem vorinstanzlichen Urteil vom 24.
Mai 2024. Zudem war die gefahrene Geschwindigkeit in der fraglichen Kurve bereits
Thema der beiden kantonalen gerichtlichen Verfahren, tauchte mithin nicht erstmalsim
vorinstanzlichen Urtell auf. Ausserdem begrindet der Beschwerdefthrer auch nicht naher,
weshalb das neue Beweismittel im bundesgerichtlichen Verfahren dennoch zugel assen
werden sollte. Daran andert nichts, dass er sich auf Art. 105 Abs. 2 BGG stutzt, zumal diese
Bestimmung hier nicht einschlégig ist und das Bundesgericht keine eigene Beweiserhebung
durchftihrt ( BGE 141 111 238 E. 3.4; vgl. JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N 13 zu Art. 105 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Beweiswirdigung und eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo".

Er macht geltend, die Vorinstanz stelle unbefugterweise auf nicht verwertbare Aussagen
und Aktenstellen ab, insbesondere im Zusammenhang mit seiner Erstaussage zur
behaupteten Geschwindigkeit von 60 km/h. Zwar halte die Vorinstanz fest, dem
Beschwerdefuhrer werde nicht vorgeworfen, er sei mit 60 km/h in die Kurve gefahren, was
sie unbestrittenermassen fur unmaoglich halte. Vielmehr werde ihm vorgeworfen, er habe
seine Geschwindigkeit nicht genligend angepasst. Dabei gehe aus den Ausfihrungen der
Vorinstanz aber deutlich hervor, dass eben gerade die Frage nach der
Kurveneinfahrtsgeschwindigkeit des BeschwerdefUihrers abgehandelt und die
diesbeziigliche Beweislage gewirdigt werde. Die Geschwindigkeit vor der Kurve sei kaum
Thema der Beweisfihrung und -wirdigung. Der festgestellte Sachverhalt sei
widersprichlich und willkurlich. Der Grundsatz "in dubio pro reo" werde verletzt, indem
die Vorinstanz die alternativen Unfallursachen pauschal ausschliesse.



E.221

In prozessualer Hinsicht stellt die Vorinstanz - im Gegensatz zum erstinstanzlichen Gericht
- in Bezug auf die sprachliche Verstandigung zwischen dem Beschwerdef Uhrer und dem
(haupt-) einvernehmenden Polizisten fest, aus den Aussagen ergebe sich insbesondere, dass
sich der Beschwerdefhrer in der Verfahrenssprache (deutsch) nicht habe ausdriicken
koénnen und der einvernehmende Polizist im Gegenzug auch nur tber wenig

Franzosi schkenntnisse verfugt habe. Aufgrund der offensichtlich schwierigen
Verstandigung sei bereits mehr als fraglich, ob der Beizug eines Ubersetzers zu Recht
unterblieben sei, zumal der Zeuge B. nach eigener Angabe auch nicht Uber
einwandfreie Deutschkenntnisse verfligt habe. Die Frage konne aber offengelassen werden,
da der Beschwerdefhrer in jedem Fall anlasslich der Ersteinvernahme tiber sein Recht auf
Beizug eines Ubersetzers gemass Art. 158 Abs. 1 lit. d StPO hétte belehrt werden miissen,
was jedoch unterlassen worden sei. Folglich seien die Erstaussagen des Beschwerdefihrers
im Sinne von Art. 158 Abs. 2i.V.m. Art. 141 Abs. 2 StPO absolut unverwertbar.

Die Vorinstanz priift, ob aufgrund der Fernwirkung auf die weiteren im Verfahren
gemachten Aussagen abgestellt werden kann, und halt in diesem Zusammenhang fest, jene
Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung, die
unmittelbar Bezug auf seine Erstaussagen nehmen wirden oder auf VVorhalt seiner
Erstaussagen erfolgt seien, seien in Anwendung von Art. 141 Abs. 4 StPO ebenso
unverwertbar. Allerdings erachtet die V orinstanz insbesondere die eigene Aussage des
Beschwerdefiihrers, bei der er auf Vorhalt der Aussage des Zeugen B. angegeben
habe, dessen Aussage sei korrekt, als verwertbar, ebenso wie die Ubrigen Aussagen des
Beschwerdefiihrers an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung mangels Bezug zu seinen
Erstaussagen. Ausserdem erachtet die Vorinstanz auch die Aussagen des Zeugen

B. hinsichtlich der getroffenen Geschwindigkeitsangabe von 60 km/h, der sie bei
der nachfolgenden Beweiswiirdigung bedeutendes Gewicht zumisst, al's verwertbar.

Die Vorinstanz bezeichnet alsdann die genauen Aktenstellen der von ihr al's unverwertbar
erachteten Aussagen und verweist sie aus den Akten bzw. schwaérzt die bezeichneten
Stellen, darunter namentlich die vor Ort vom Beschwerdefihrer gemachten Aussagen zur
gefahrenen Geschwindigkeit, die im Unfallaufnahmeprotokoll vom 27. Mérz 2021, das dem
Anzeigerapport der Kantonspolizel beigeheftet ist, enthalten waren (erstinstanzliche Akten
pag. 7). Das Berufungsverfahren wurde im Einverstéandnis der Parteien schriftlich gefihrt,
so dass keine weiteren Aussagen in die Beweiswirdigung Eingang gefunden haben.

E.222

Die Vorinstanz stellt in Bezug auf den relevanten Sachverhalt fest, dass der
Beschwerdefiihrer vor dem Unfall (bel einer zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 80
km/h) mit einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h unterwegs gewesen sei. Dies ergebe sich
ohne weiteres aus den Aussagen des Zeugen B. , der ohne Vorhalt der Aussagen
des Beschwerdefuhrers und in freier Erzdhlung auf die Frage, mit welcher Geschwindigkeit
siedirekt vor dem Unfall gefahren seien, ausgesagt habe, dass er glaube, sie hdtten im
Rahmen der Unfallaufnahme 60 km/h genannt. Sie hétten damals gedacht, diese
Geschwindigkeit sei korrekt. Insofern sai erstellt, so die Vorinstanz, dass sowohl der
Beifahrer B. als auch der Beschwerdefihrer im Unfallzeitpunkt bzw. kurz danach
bei der Befragung durch die Polizei davon tiberzeugt gewesen seien, dass sie mit einer
Geschwindigkeit von 60 km/h unterwegs gewesen seien. Ubereinstimmend hétten sie
ausgesagt, sei seien erst im Nachgang zum Unfallhergang zum Schluss gekommen, dass die



damalige Geschwindigkeitsschéatzung von 60 km/h nicht der effektiv gefahrenen
Geschwindigkeit entsprechen kénne. Geméss dem Zeugen B. seien die
urspriinglich angegebenen 60 km/h eine blosse Schétzung gewesen, die von ihnen im
Schockzustand getroffen worden sei. Er habe, so die Vorinstanz weiter, zur
Geschwindigkeit des Beschwerdefiihrers einzig ausgefuhrt, die angegebene
Geschwindigkeit von 60 km/h kdnne nicht der Wahrheit entsprechen, weil die Gruppe
hintereinander in einer Fahrzeugkolonne gefahren sei und sie langsamer gefahren seien as
die signaisierte Hochstgeschwindigkeit.

E.223

Weiter fuhrt die Vorinstanz aus, die Erstinstanz sei gestuitzt auf die tatndchsten Aussagen
des Beschwerdefiihrers von einer gefahrenen Geschwindigkeit von ca. 60 km/h vor der
fraglichen Kurve ausgegangen. Sodann stellt sie fest, die Erstinstanz habe sich primar auf
die Erstaussage des Beschwerdeftihrers gestiitzt, die vorliegend unverwertbar sei.
Infolgedessen konne auf die vorinstanzliche Beweiswirdigung nur in Teilen abgestel It
werden. Vorab kdnne jedoch festgehalten werden, dass die Vorinstanz die erstinstanzliche
Ansicht teile, wonach die Unverwertbarkeit der Erstaussage auch unter Beriicksichtigung
der Fernwirkung am Beweisergebnis nichts &ndere. Bezuiglich des Einwands des
Beschwerdefihrers, wonach es physikalisch gar nicht méglich sein kénne, dass er mit einer
Geschwindigkeit von 60 km/h gefahren sei, konne vollumfanglich auf die erstinstanzlichen
Erwé&gungen verwiesen werden. Dort werde ausgefihrt, dem BeschwerdefUhrer werde gar
nicht vorgeworfen, mit 60 km/h die enge Kurve (180° Kehre) befahren zu haben. Dies sei
vorliegend unbestrittenermassen auch nicht moglich gewesen, zumal er in der engen
Rechtskurve bereits am Schleudern gewesen sei, bzw. die Kontrolle bereits verloren habe.
Ihm werde vielmehr vorgeworfen, seine Geschwindigkeit vorgangig nicht gentigend
angepasst zu haben. Bei einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h vor dieser engen,
unUbersichtlichen Kurve und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer die Kontrolle tGber sein Fahrzeug auch tatséchlich verloren habe, sel
ohne Weiteres davon auszugehen, dass diese Geschwindigkeit fir die dortigen
Strassenverhatnisse tibersetzt gewesen sei. Als Beweisergebnis hélt die Vorinstanz alsdann
fest, es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer mit Uberhdhter Geschwindigkeit
von ca. 60 km/h in die Kurve gefahren sei, weshalb er in der Kurve die Kontrolle Gber das
Fahrzeug verloren habe und es in der Folge zum Selbstunfall gekommen sal.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2).
Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche
Bewelswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere L 6sung ebenfalls moglich
erscheint, genugt nicht (vgl. BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung,
sondern auch im Ergebnis willkirlichist (BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146 1V 88 E. 1.3.1; 145



IV 154 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die Willkirriige muss in der Beschwerde anhand des
angefochtenen Entscheids explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art.
106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148 1V 356 E.
2.1, 205 E. 2.6; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo" ( Art. 10 Abs. 3 StPO
), dass sich das Strafgericht nicht von der Existenz eines fr die beschuldigte Person
ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver Betrachtung
erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat ( BGE 127 | 38 E. 2amit Hinweisen). Verurteilt das Strafgericht die
beschuldigte Person, obwohl bei objektiver Betrachtung des gesamten Bewei sergebnisses
uniiberwindliche, schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel an deren Schuld
bestehen, liegt auch immer Willkir vor. Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner
Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das
Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 1V 409 E. 2.2; 146
IV 88E.13.1; 1451V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.241

In prozessualer Hinsicht bringt der Beschwerdefthrer lediglich vor, die Vorinstanz sei nicht
befugt gewesen, auf seine Aussagen abzustellen. Die Vorinstanz stuft seine Aussagen mit
Bezug auf die gefahrene Geschwindigkeit von 60 km/h - teilweise in Folge der
Fernwirkung i.S.v. Art. 141 Abs. 4 StPO - grosstenteils als unverwertbar ein. Beziglich der
Aussagen, welche die Vorinstanz als verwertbar erachtet und in ihre Bewe swirdigung
miteinbezieht - insbesondere auch digenigen des Zeugen B. , welchen die
Vorinstanz in ihrer Beweiswirdigung bedeutendes Gewicht bemisst -, macht der
Beschwerdefiihrer keine Verletzung von Art. 141 Abs. 4 StPO geltend. Darauf braucht
nicht ndher eingegangen zu werden ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die vorinstanzliche Bewel swiirdigung erweise sich al's
willkadrlich und widersprtchlich (vgl. oben E. 2.1). Dabei bezieht er sich auf die
Ausfuhrungen zur Geschwindigkeit von 60 km/h. Sein Einwand geht fehl. Vorliegend gilt
es zu unterscheiden zwischen der Geschwindigkeit unmittelbar vor dem Befahren der
Kurve, also der Geschwindigkeit beim Einfahren in die Kurve, und der in der Kurve
gefahrenen Geschwindigkeit. Die Vorinstanz verweist auf die erstinstanzlichen
Ausfuhrungen, die sie zitiert (angefochtenes Urtell S. 17; vgl. oben E. 2.2.3). Die
Geschwindigkeit vor dem Einfahren in die Kurve ist damit entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers durchaus Thema der vorinstanzlichen Beweiswirdigung. Die
Vorinstanz kommt denn auch zum Beweisergebnis, der Beschwerdefthrer sei unmittel bar
vor der Kurve mit einer Geschwindigkeit von 60 km/h unterwegs gewesen (angefochtenes
Urteil S. 19). Inwieweit diese Wirdigung widersprtichlich, offensichtlich falsch und damit
willkurlich sein sollte, vermag der Beschwerdeflihrer weder begriindet darzutun noch ist
dies ersichtlich. Soweit er Uberhaupt den Begriindungsanforderungen i.S.v. Art. 42 Abs. 2
BGG bzw. Art. 106 Abs. 2 BGG zu genligen vermag, Uberzeugt sein Vorbringen nicht.

E.251

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe die Mdglichkeit des Rutschens auf
der Mittellinie al's Unfallursache pauscha ausgeschlossen und die Unfallursache nicht



abschliessend gekléart. Angesichts der Tatsache, dass keine nennenswerten Bewelse zur
tatsachlich gefahrenen Kurveneinfahrtsgeschwindigkeit vorliegen wiirden, hétte die
Vorinstanz zumindest begriinden miissen, warum der fir den BeschwerdefUhrer glinstigere
Sachverhalt in so pauschaler Weise ohne jegliche objektive Grinde ausgeschl ossen werde.
Die Vorinstanz verletze den Grundsatz "in dubio pro reo".

E.252
Die Vorinstanz qualifiziert die alternative Unfallursache des Beschwerdefuhrers, die von
den Zeugen B. und C. prasentiert worden sei, a's nachgeschobene

Schutzbehauptung, die auf einer Absprache mit seinen Kollegen beruhe. Sie erwéagt, die
beiden Zeugen hétten tbereinstimmend ausgefiihrt, das Fahrzeug des BeschwerdefUhrers
sel auf der "weissen Linie" gerutscht, deshalb ins Schleudern geraten und schliesslich von
der Strasse abgekommen. Ubereinstimmend mit dem Beschwerdefiihrer hatten die Zeugen
ausgesagt, sie seien erst nach gemeinsamer Diskussion zum Schluss gekommen, bzw.
wurden vermuten, ein Ausrutschen auf der weissen Linie musse die Unfallursache gewesen
sein. Dennoch réumt die Vorinstanz ein, sie gehe nicht von einer ausgekltigelten Absprache
mit dem gemeinsamen Ziel, den Beschwerdefthrer zu entlasten, aus. Dafr erschienen die
dahingehenden Aussagen des Beschwerdefiihrers und der Zeugen zu wenig zielgerichtet. So
scheine der Beschwerdefuhrer von der Unfallursache des Rutschens auf der weissen Linie
offenbar selbst nicht vollumfanglich tberzeugt zu sein. Einen anderen Schluss liessen seine
wiederholten Aussagen, er wisse nicht, was genau passiert sei und sie wirden lediglich
vermuten, es sei so gewesen, nicht zu. Der Zeuge B. habe auf die Frage, wieso er
wisse, dass sie auf der weissen Linie ausgerutscht selen, ausgefuhrt: "Das dachten wir uns
so alswir gerutscht sind. Wir haben im Nachgang dartber nachgedacht und haben uns dies
so Uberlegt”. Der Zeuge C. habe hingegen zu Protokol| gegeben, er wisse, dass
die weisse Linie ziemlich rutschig gewesen sei und well die Strasse ziemlich kalt gewesen
sei, kdnne man sehr schnell ins Rutschen geraten. Er wisse aber nicht, auf welcher weissen
Linie der Beschwerdeflhrer gerutscht sei, da er es nicht gesehen habe. Nach Ansicht der
Vorinstanz fielen die Aussagen des Beschwerdefuhrers und der Zeugen beztglich der
aternativ dargel egten Unfallursache wenig tberzeugend aus, da sie nicht Uber blosse
Mutmassungen hinausgingen. Gegen diese Unfallursache spreche auch sonst noch einiges;
so zunéchst die Angabe im Unfallaufnahmeprotokoll, wonach die Witterung schén und der
Strassenzustand trocken gewesen sei. Es kdonne dem Beschwerdefihrer insofern zugestimmt
werden, dass an der Unfallstelle, abseits der Strasse, noch teilweise Schnee gelegen habe.
Daraus konnten aber keine Rickschltisse auf den Zustand der Strasse gezogen werden,
welche die Einschétzung der Polizisten gemass Unfallaufnahmeprotokoll in relevanter
Weise in Zweifel ziehen wirden. Sowohl der Zeuge B. asauch der
Beschwerdefihrer hétten zu Protokoll gegeben, dass sie als Gruppe auf den W.

gefahren seien, um schdne Fotos zu machen, was als weiteres Indiz fr eine schone
Witterung gewertet werden durfe. Entsprechend diirfe davon ausgegangen werden, die
Witterung sei in Ubereinstimmung mit dem Unfallaufnahmeprotokoll im Unfallzeitpunkt
schon bzw. sonnig gewesen. Der Strassenabschnitt, auf dem der Unfall passiert sei, durfte
somit zumindest wahrend der dem Unfall vorangegangenen Mittagszeit nicht im Schatten
gelegen haben, was ebenfalls gegen eine feuchte Fahrbahn spreche. Es sei entsprechend
davon auszugehen, die Strasse sei zum Unfallzeitpunkt trocken gewesen und der
Selbstunfall misse nicht auf eine nasse Fahrbahn, sondern auf eine Ubersetzte
Geschwindigkeit zurtickgeftihrt werden (angefochtenes Urteil S. 18 f1.).



E. 253

Soweit die Sachverhaltsriige des BeschwerdefUihrers Uberhaupt den qualifizierten
Begriindungsanforderungen geniigt (siehe E. 2.3 oben), vermag sie jedenfalls keine Willkir
bei der Sachverhaltsfeststellung zu begriinden. Was der Beschwerdefiihrer gegen die
vorinstanzliche Bewei swirdigung vorbringt, erschopft sich weitgehend in appellatorischer
Kritik am angefochtenen Urteil, auf welche das Bundesgericht in Anwendung der
Rechtsprechung nicht eintritt. Soweit er sich fir seine Rige auf das neu eingereichte
Gutachten beruft, ist er nicht zu horen (siehe E. 1.). Im Ubrigen setzt sich der
Beschwerdefihrer inhaltlich nicht mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinander; die
Vorinstanz nimmt durchaus eine eingehende Bewei swirdigung hinsichtlich des geltend
gemachten Alternativsachverhalts vor. Sie folgert aus den Aussagen der Beteiligten
willkurfrei, diese vermogen die Feststellung im Unfallaufnahmeprotokoll, wonach die
Strasse im Unfallzeitpunkt trocken war, nicht zu erschittern. Thr Schluss, der Unfall sei
nicht auf eine nasse Fahrbahn zurtickzufiihren, halt vor Bundesrecht stand.

E.26

Eventualiter beantragt der Beschwerdefiihrer, er sel anstatt der groben
Verkehrsregelverletzung i.S.v. Art. 90 Abs. 2 SV G der einfachen Verletzung der
Verkehrsregelni.S.v. Art. 90 Abs. 1 SV G schuldig zu sprechen. Diesen Antrag begriindet er
indes in seiner Beschwerde nicht rechtsgentiglich bzw. lediglich mit seiner eigenen Sicht
der Dinge, weshalb darauf nicht einzutreten ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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