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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (...) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat, insbesondere die Privatklagerschaft,
wenn sie nach dem kantonalen Recht die Anklage ohne Beteiligung der Staatsanwaltschaft
vertreten hat (lit. aund lit. b Ziff. 4).

Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 BGG betrifft jene Félle, in denen der Privatstrafklager von
Anfang an an die Stelle des 6ffentlichen Anklagers tritt, weil die Verfolgung der Straftat
wegen ihres geringen Unrechtsgehalts oder mit Riicksicht auf das vorwiegend private
Interesse an der Bestrafung dem Geschéadigten tiberlassen wird. Massgebend ist, ob der
offentliche Anklager nach dem kantonalen Prozessrecht befugt und zustandig ist, dartiber
zu entscheiden, ob Anklage erhoben wird oder nicht. Nur wenn diese Entscheidung nach
dem kantonalen Prozessrecht allein dem Privatstrafkléger zusteht, hat dieser im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 4 BGG die Anklage ohne Beteiligung der Staatsanwaltschaft zu
vertreten (Urteil des Bundesgerichts 1B_320/2009 vom 5. Juli 2010 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Gestiitzt auf die Art. 294 ff. des Strafprozessgesetzes des Kantons St. Gallen
vom 1. Juli 1999 ist dies vorliegend der Fall, weshalb der BeschwerdefUhrer zur
Beschwerde in Strafsachen legitimiert ist.

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, der
Beschwerdegegner habe ihn wider besseres Wissen bei der Polizel der Tétlichkeit bezichtigt
und ihn as"Voyeur" und "Spanner” betitelt.

E.211

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz verletze Art. 9 BV , indem sie willkdrlich und
einseitig festhalte, der Beschwerdegegner habe begriindeten Anlass zur Anzeige wegen
angeblicher Tétlichkeit gehabt. Der Beschwerdegegner habe gar nicht genug préazis
mitbekommen, was passiert sei, weil er sich zu seiner, den Balkon betretenden Frau
umgedreht habe. Der Beschwerdegegner konne daher nicht mit gutem Glauben behaupten,
er (der Beschwerdefihrer) habe eine Tétlichkeit gegen ihn begangen. Er habe den
Abwehrstoss nur gesetzt, um nicht von dem in ihn hineinrennenden Beschwerdegegner
rickwarts die Treppe hinuntergestossen zu werden (Beschwerde, S. 2).

E.212

Willkarlich nehme die Vorinstanz auch an, es lagen keine Hinwelise vor, dass der
Beschwerdegegner die Strafanzeige einzig erstattet haben kénnte, um ihm "eins
auszuwischen”. Es sei offensichtlich, dass die Strafanzeige eine Retorsionsmassnahme



gegen ihn darstelle, habe der Beschwerdegegner diese doch gerade eine Woche nach seiner
Anzeige wegen Larmbel &stigung eingereicht (Beschwerde, S. 2).

E.213

Weiter liege eine Verletzung des WillkUrverbots vor, weil die Vorinstanz den
Beschwerdegegner von der Ehrverletzung im Zusammenhang mit seiner Ausserung der
"Spannerei” freispreche. Es gebe keinen nachvollziehbaren Grund, weshalb dieser
gegenuber ihm (dem Beschwerdefihrer) diesen Vorwurf erhoben und bel der
Anzeigeerstattung nochmals erneuert habe. Die entsprechende Passage im
Befragungsprotokoll vom 13. Juni 2006 sei keineswegs nur das Zitat der friheren Aussage
gewesen. Der Beschwerdegegner habe ihn vielmehr in ein schlechtes Licht riicken wollen.
Der Vorwurf, er (der BeschwerdefUhrer) bel éstige den Beschwerdegegner und dessen Frau,
weshalb diese nicht einmal mehr duschen kdnne, ohne beobachtet zu werden, suggeriere
eine regelméssige oder andauernde " Spannerel”. Die Aussage sei zudem mit einem
sexuellen Vorwurf behaftet und damit klar ehrverletzend. Aus dem aktenkundigen
Grundriss der Wohnung gehe im Ubrigen hervor, dass es gar nicht moglich sei, via K tichen-
oder Wohnzimmerfenster bisins Badezimmer zu sehen (Beschwerde, S. 2 1.).

E.221

Die Vorinstanz erwéagt, der Beschwerdeflhrer bestreite nicht, dem Beschwerdegegner einen
Stoss versetzt zu haben. Eine Tétlichkeit konne deshalb nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Der Beschwerdegegner habe in guten Treuen annehmen durfen, der
Stoss gegen seinen Oberkorper Uberschreite das allgemein Ubliche und gesellschaftlich
geduldete Mass physischen Einwirkens auf einen anderen Menschen. Er habe somit
berechtigtes Interesse an einer Strafanzeige gehabt, auch wenn er diese spéter nicht
weiterverfolgt habe. Es bestiinden keine Hinweise, dass der Beschwerdegegner dem
Beschwerdefiihrer "eins auswischen" und ihm dem Ubel einer Strafuntersuchung habe
aussetzen wollen (angefochtenes Urteil, S. 12).

E.222

Mit dem Vorwurf der " Spannerei” bzw. des "V oyeurismus' habe der Beschwerdegegner
den Beschwerdefuhrer nicht eines sexuell motivierten Verhaltens bezichtigen wollen,
sondern habe lediglich zu Protokoll gegeben, was er diesem beim Vorfall vom 4. Juni 2006
gesagt habe. Zudem stiinden seine Aussagen in unmittel barem Zusammenhang mit dem
Vorfall, seien sie doch Bestandteil der verbalen Auseinandersetzung gewesen, die zur
behaupteten Tétlichkeit gefiihrt habe. Die Wiederholung dieser Aussagen anderten hieran
nichts, da er ausdriicklich zur Bedeutung seiner frilheren Ausserungen befragt worden sei.
Der Beschwerdefuhrer rdume zudem selber ein, regelmassig an der Wohnung des
Beschwerdegegners vorbeizugehen. Es sei nachvollziehbar, dass sich jener und dessen Frau
dadurch beobachtet fuhlten, und zwar unabhangig davon, ob das Badezimmer von aussen
direkt einsehbar sei (angefochtenes Urtell, S. 121.).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich im Sinnevon Art. 9 BV ist (
BGE 13311 249 E. 1.2.2), oder wenn sie auf einer Verletzung von schweizerischem Recht
im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Ruige der offensichtlich
unrichtigen Feststellung des Sachverhalts ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) priift das Bundesgericht



ebenfalls unter den in Art. 106 Abs. 2 BGG vorgegebenen Bedingungen.

E.24

Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
muss substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art.
105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das Verfahren bel rechtskonformer Ermittlung des
Sachverhalts anders ausgegangen wére. Andernfalls kann ein Sachverhalt, der von demim
angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht berticksichtigt werden. Der
Beschwerdefiihrer kann sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene
tatséchliche Behauptungen gegenliberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner
Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz,
die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 |11 462 E. 2.4).

E.25

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswiirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 134 1V 132 E. 4.2; 129 1V 6 E. 6.1). Das Bundesgericht
greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkUrlich ausser Acht 1asst (vgl. BGE 132 111 209 E. 2.1).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stéandiger Rechtsprechung nur vor, wenn der
angefochtene Entscheid auf einer unhaltbaren oder widerspriichlichen Beweiswirdigung
beruht, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 135V 2 E. 1.3; 1341 140 E. 5.4).

E.26

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers erschépfen sich in einer appellatorischen Kritik, die
fur die Begrindung erheblicher und nicht zu unterdriickender Zweifel an der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung nicht geeignet ist. Der Beschwerdefiihrer
bestreitet nicht, dem Beschwerdegegner einen Stoss versetzt zu haben. Mit dem
Abwehrstoss habe er verhindern wollen, von dem in ihn hineinrennenden
Beschwerdegegner ruckwaérts die Treppe hinuntergestossen zu werden. Gleichzeitig macht
der Beschwerdefiihrer - in Widerspruch hierzu - geltend, der Beschwerdegegner habe gar
nicht genug prézis mitbekommen, was passiert sei, well er sich zu seiner, den Balkon
betretenden, Frau umgedreht habe.

Sein Vorbringen, der Beschwerdegegner habe die Strafanzeige einzig deshalb erstattet, um
ihm "eins auszuwischen", begriindet der Beschwerdefihrer einzig mit der zeitlichen Nahe
der beiden Anzeigen. Eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist dadurch
nicht dargetan.

Ebenfalls a's appellatorisch erweist sich die Kritik beztglich der angeblichen Ehrverletzung
im Zusammenhang mit der Ausserung der "Spannerei" bzw. des"Voyeurismus' durch den
Beschwerdegegner. Der Beschwerdefhrer legt nicht hinreichend dar, inwiefern die
Vorinstanz gestiitzt auf die Protokollaussagen nicht annehmen durfte, dass sich der
Beschwerdegegner und seine Frau durch ihn beobachtet fuhlten, zumal er selber einrdumt,



regelmassig an der Wohnung des Beschwerdegegners vorbeizugehen und dies kiinftig noch
haufiger zu tun gedenke (Schreiben des Beschwerdefiihrers an den Beschwerdegegner vom
20. Oktober 2006; lose und nicht paginiert am Schluss der V orakten). Nicht belegt ist
schliesslich die Behauptung, der Beschwerdegegner habe ihn in ein schlechtes Licht riicken
wollen, well die Aussagen nicht in einem Zusammenhang mit dem Vorfal vom 4. Juni
2006 stiinden.

Eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz ist nicht in einer vor Art. 97 BGG
standhaltenden Wei se begriindet worden.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang sind die
bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Dem Beschwerdegegner ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihmim
bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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