BGer 6B_51/2017 vom 10. November 2017

Bundesgericht, 2017-11-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 6B_51 2017
FR: TF 6B_51/2017 du 10 novembre 2017

IT: TF6B_51/2017 del 10 novembre 2017

Erwagungen

E. 1

Les deux recours, dirigés contre le méme jugement, concernent le méme complexe de faits
et soulévent des questions connexes. |l sejustifie de lesjoindre et de statuer par une seule
décision (art. 71 LTF et 24 PCF).

E.2

Tant X. (recourant 1) que Y. (recourant 2) sen prennent a
I'établissement des faits et al'appréciation des preuves par la cour cantonale, qu'ils estiment
empreints d'arbitraire. Le recourant 2 se prévaut également d'une violation de la
présomption d'innocence.

E.21

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elle n'aient été établies en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour I'essentiel
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable, et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat (ATF
1411V 305 consid. 1.2 pp. 308 s.). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement
desfaits, il n'y aarbitraire que lorsgue |'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison
sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsgu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments
recueillis, elle en tire des conclusions insoutenables ( ATF 140 [11 246 consid. 2.3 p. 266 et
les références citées). Le Tribunal fédéral n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de
nature appellatoire ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci, ou méme
chacun d'eux prisisolément, soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensemble. Il n'y aains pas d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre
déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De méme, il
n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, s
la solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (arréts 6B_1021/2016 du 20 septembre 2017; 6B_145/2016
du 23 novembre 2016 consid. 1.1).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 al. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH,
ains que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve
gue |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au



stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe al'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. Comme régle sur |'appréciation des preuves, elle est violée lorsgue le
juge, qui sest déclaré convaincu, aurait dii éprouver des doutes quant ala culpabilité du
prévenu au vu des é éments de preuve qui lui étaient soumis ( ATF 127 1 38 consid. 2ap. 40
S. et les références citées). Dans cette mesure, elle se confond avec I'interdiction générale de
I'arbitraire, prohibant une appréciation reposant sur des preuves inadéguates ou sans
pertinence (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82).

E.22

Lerecourant 1 débute son mémoire par une présentation personnelle des faits. 1l ne cherche
pas a démontrer, dans cette premiere partie, que ceux-ci auraient été établis de maniere
arbitraire. On n'examinera ces dével oppements que dans la mesure ou, dans la suite de son
mémoire, le recourant présente, sur les mémes points, une argumentation répondant aux
exigences précitées.

E.23

A I'appui de leur argumentation tendant a démontrer I'existence d'un contrat de travail, les
deux recourants remettent en cause d'une maniere générale la crédibilité et la concordance
des déclarations des témoins F. , fiduciaire de C. Sarl, et G. ,
employé de C. Sarl, ainsi que du co-prévenu B. , QUi avait dgaété
condamné en 2014 pour escroquerie et dont les affirmations devraient en conséquence étre
sujettes a caution.

E.231
En I'espece, la cour cantonale aretenu que, si le recourant 1 avait certes déployé une
certaine activité au profit de C. Sarl, elle devait étre qualifiée de "bénévole”,

sagissant du montage d'étagéeres lors de I'install ation de |a société dans ses locauix, et ne se
confondait ainsi pas avec lanotion d'emploi au sens courant du terme, a savoir une activité
rémunérée effectuée au bénéfice dun tiers. Il n'était du reste pas contesté que X.

avait établi les plans delahalle, que C. Sarl projetait de construire, et entreprisles
démarches nécessaires au dépdt de la demande d'autorisation de construire. Toutefois,
I'existence d'un lien de subordination, critére décisif pour retenir la conclusion d'un contrat
detravail, faisait défaut au vu des déclarations crédibles et concordantes du co-prévenu

B. ainsi que du témoin G. , employé de C. Sarl, quant au
caractére largement fictif du contrat de travail. || ressortait en outre de |'expertise réalisée en
cours d'instruction que I'activité du recourant 1 sétait limitée a 110 heures, soit moins de
trois semaines de travail, alors que le certificat de salaire établi pour I'année 2007 faisait état
de neuf mois de travail atemps complet. Par ailleurs, les indications figurant dans les
documents établis par C. Sarl et adressés notamment a la Caisse de compensation
ains quaA. concernant le type d'activité exercée - "magasinier et
manutentionnaire” - ne correspondaient pas alaréalité. Il en allait de méme pour ce qui était
du prétendu salaire prévu, soit 4'500 fr. brut par mois, qui n'avait jamais été versé.

Pour I'ensemble de ces motifs, |'autorité précédente a acquis la conviction que les recourants
Sétaient entendus pour faire accroire ala Caisse de compensation et a A. en
particulier que X. avait été engagé comme salarié, alors que tel n'était pasle cas
(cf. jugement entrepris, consid. 2.1.4.1 pp. 15-18). Les recourants avaient sciemment agi
dansI'optique que X. , Qui avait connu par le passé de nombreuses périodes de
chémage, puisse bénéficier d'une couverture sociale, qu'il sagisse de la continuation du



versement des cotisations sociales AV S ou de la prise en charge des frais causés par un
accident ou une maladie.

E.232

En contestant la force probante des déclarations recueillies en cours d'instruction, les
recourants ne font en définitive qu'opposer leur propre appréciation des preuves a celle
retenue par la cour cantonale, dans une démarche purement appellatoire et partant
irrecevable.

Lacour cantonale n'avu au demeurant aucun motif permettant de déduire gue le co-prévenu

B. avait menti, sachant qu'en reconnaissant le caractere largement fictif du contrat
detravail, il admettait avoir lui-méme participé a des faits pénalement répréhensibles.
Quant au témoin G. , les propos tenus étaient factuels, mesurés et ne dénotaient

aucun parti pris en faveur de I'une ou I'autre partie au litige. Pour |'autorité précédente, au
contraire, certaines déclarations des recourants sonnaient faux et donnaient |'impression
gu'ils n'avaient fourni aux enquéteurs des éclaircissements complémentaires qu'apres avoir
été confrontés a des moyens de preuve discréditant leur propre version (cf. jugement
entrepris, consid. 2.1.4.1 p. 17). L'autorité précédente ne sest du reste pas fondée sur les
seules dépositions des précités pour retenir |'absence de réel contrat de travail, mais bien sur
un ensemble d'indices et d'é éments convergents (cf. supra consid. 2.3.1). On peut aussi
relever, dans ce contexte, que le témoin F. , auquel seréférelerecourant 1, a
EXPosé ne pas savoir s ce dernier avait travaillé pour la société. Quant au recourant 1, il a,
pour sa part, déclaré a un inspecteur de la SUV A, apres son accident, que son activité
"actuelle” consistait a"gérer le dépbt de I'entreprise”, alors qu'il est désormais constant
gu'une telle activité de magasinier n'ajamais été déployée. Les développements des
recourants ne démontrent, dés lors, pas en quoi |'appréciation de I'autorité précédente serait
empreinte d'arbitraire.

E.24

L es deux recourants estiment que c'est atort que la cour cantonale a nié I'existence d'un
contrat de travail (art. 319 ss CO ) conclu entre X. et C. Sarl.
E.24.1

Savoir quelle est la qualification juridique d'un contrat et en déterminer |es conséguences
sont des questions qui relévent du droit ( ATF 131 111 217 consid. 3 p. 219). En revanche,
déterminer les circonstances propres a établir |'existence d'un contrat reléve des faits.

Dans lamesure ou les deux recourants cherchent a démontrer les circonstances justifiant de
retenir en I'espéce I'existence effective d'une relation contractuelle et partant d'une
couverture d'assurance valable excluant leur condamnation, leur argumentation ressortit aux
faits et non au droit. C'est du reste en invoguant une constatation arbitraire des faits qu'ils
abordent ce grief. Il convient dés lors de I'examiner sous cet angle (cf. supraconsid. 2.1).

E.24.2

Lerecourant 2 revient sur les éléments caractéristiques du contrat de travail au sens du droit
des obligations, qui conduisent selon lui a devoir admettre en |'espéce I'existence d'un tel
contrat.

E.2421



Par le contrat individuel de travail, le travailleur sengage, pour une durée déterminée ou
indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixé d'apres
le temps ou le travail fourni (art. 319 a. 1 CO). Les éléments caractéristiques de ce contrat
sont une prestation de travail, un rapport de subordination, un éément de durée et une
rémunération (arréts 4A_10/2017 du 19 juillet 2017 consid. 3.1 et 4A_200/2015 du 3
septembre 2015 consid. 4.2.1).

E.24.22

Lerecourant 2 soutient que |'autorité précédente, au moment d'examiner |'existence d'une
prestation de travail ou de service, aurait di prendre en considération le fait que

X. était, en parallele al'établissement du projet de halle, également a disposition
deC. Sarl, sur appel, le prénommé ayant affirmé lors d'une audition "faire tout ce
gu'on lui disait de faire lorsgu'on avait besoin de lui”. A cet égard, il perd de vue que
I'autorité précédente a réfuté, outre les activités bénévoles et les travaux relatifs au projet de
halle, I'existence "d'autres aides apportées’, se fondant sur les déclarations du co-prévenu

B. et du témoin G. , jugées crédibles et convaincantes (cf. supra consid.
2.3.1). Cela éant, elle aexclu, sanstomber dans I'arbitraire, toute circonstance propre a
retenir |'existence d'un travail sur appel.

E.24.23
Lerecourant 2 prétend que I'exigence d'un lien de subordination devait étre relativisée, des
lors que X. exercait une activité typiquement libérale, a savoir celle d'architecte,

ne nécessitant pas une surveillance constante du travailleur. En soulevant cet argument, le
recourant 2 omet que la cour cantonale a retenu que son péere avait été engagé comme
"magasinier et manutentionnaire” et non comme architecte, de sorte que son dével oppement
guant au caractere libéral de la profession est sans pertinence. 1l n'explique au demeurant
pas en quoi cette constatation de |'autorité précédente serait arbitraire.

E.24.24

Il invoque ensuite que le défaut de versement de salaire, dicté par des considérations
économiques, N'était pas propre a remettre en cause |'existence méme du contrat de travail,
la société sétant engagée averser un salaire. Le fait que X. n'avait pas tout de
suite réclamé les montants ne pourrait pas lui étre imputé, dans lamesure ou il n‘avait aucun
moyen d'influencer le comportement de son pére a ce sujet. Cet aspect a été examiné par la

cour cantonale, qui a estimé ne pas voir pour quel motif X. n'avait pas demandé le
versement du salaire en 2008, lorsgue son fils sétait retiré de C. Sarl. Elleareevé
acet égard que l'envoi par X. d'un commandement de payer en juin 2014, soit

plus de 6 ans aprés la fin des prétendus rapports de travail, constituait un écran de fumée
d'autant moins crédible que les prétentions des travailleurs se prescrivaient par 5 ans (cf. art.
128 ch. 3 CO). L'autorité précédente en a conclu, sans que I'on puisse lui reprocher d'avoir
verse dans |'arbitraire, que |'absence de versement de salaire constituait un indice tendant &
démontrer |'absence d'une relation de travail effective.

E.24.25

Le recourant 2 reproche ala cour cantonal e de sétre focalisée uniquement sur les activités
fournies par son pére pendant |a période allant de son engagement ala survenance de
I'accident du 8 septembre 2007. Elle aurait dd, selon le recourant, tenir compte du fait que le
contrat avait été conclu pour une durée indéterminée et qu'il était prévu que X.

supervise la construction de la halle et oeuvre ensuite en qualité de magasinier une fois la



construction achevée. L'autorité précédente atenu compte de cet argument (cf. jugement
entrepris, consid. 2.1.4.1 p. 17), qui ressortait des déclarations des recourants, mais|'a
toutefois estimé peu crédible, eu égard aux modifications successives de la version des faits
présentée par les intéressés & mesure de I'avancement de I'instruction. Le recourant 2 ne
démontre pas en quoi un tel raisonnement serait arbitraire.

E.243

Pour sa part, le recourant 1 soutient que, pour retenir |'existence d'un contrat de travail, il
faudrait tenir compte du fait que lui et son fils ne possédent aucune connaissance juridique
les rendant aptes a distinguer un contrat de travail d'avec un autre contrat, que son action
intentée sur le plan civil démontrerait sa bonne foi acet égard et qu'il aurait d'ailleurs
travaillé en tant que superviseur des travaux si 1a halle projetée avait pu étre construite, puis
comme magasinier une fois la construction achevée. Au regard de |I'argumentation
développée par I'autorité précédente, ces critiques, purement appellatoires, ne permettent
pas a elles seules de démontrer en quoi elle aurait versé dans I'arbitraire en niant I'existence
d'un contrat de travail.

E.25

Lerecourant 2 conteste I'analyse développée par la cour cantonale, qui se référe uniquement
alanotion detravailleur au sens des art. 319 ss CO pour retenir gqu'aucun contrat de travail
N'avait été conclu entre les parties. Dans la mesure ou les conditions générales

dA. prévoient (cf. art. A2) que "l'assurance couvre les travailleurs au sens de la
législation sur I'AV S mentionnés dans la police”, il estime qu'il fallait se fonder sur le droit
des assurances sociales pour retenir sa qualification de travailleur. Or, deslors que les
cotisations sociales avaient été diment acquittées auprés de la Caisse de compensation et
gu'il exercait une activité répondant ala qualification de travailleur dépendant au sens de |’
art. 5 LAVS, l'autorité précédente aurait d0 admettre I'existence d'une relation de travail.

L 'autorité précédente aretenu que, contrairement aux indications données aux différentes
assurances, X. N'avait jamais percu le salaire mensuel de 4'500 fr. brut
prétendument convenu et qu'il n‘avait jamais travaillé de maniere effective en qualité de
magasinier ou de manutentionnaire. Il sen suivait que les indications données a

A. concernant I'engagement du recourant 1 ne correspondaient pas alaréalité et
constituaient des lors une tromperie ayant prisla forme d'affirmations fallacieuses (cf.
jugement entrepris, consid. 3.2.1 p. 30; cf. infraconsid. 4.1). Latromperie des recourants
résultant déja des fausses informations données a l'assureur, il importait peu de savoir si la
couverture d'assurance ne concernait que les travailleurs au sensdes art. 319 ssCOou s la
notion englobait également les personnes percevant un revenu provenant d'une activité
dépendante au sensdel’ art. 5 LAVS. L'autorité précédente n'adés lors pas verseé dans
I'arbitraire en n'examinant pas cette question, qui nN'était pas pertinente au regard de la
motivation présentée.

E.2.6

Au vu de ce qui précede, le grief des recourants doit étre rejeté, pour autant qu'il est
recevable.

E.3

Invoquant une violation de son droit d'étre entendu, le recourant 1 reproche al'autorité
précédente d'avoir refusé d'ordonner un complément d'expertise.



E.31

Ledroit d'étre entendu, garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment celui de produire
ou de faire administrer des preuves, a condition gu'elles soient pertinentes et de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 229 et les arréts cités). Le
droit d'étre entendu n'empéche pas le juge de mettre un terme al'instruction lorsque les
preuves administrées lui ont permis de se forger une conviction et que, procédant de
maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a modifier son opinion ( ATF
1411 60 consid. 3.3 p. 64 et I'arrét cité). Cerefus d'instruire ne viole ainsi le droit d'étre
entendu des parties que si I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve
offert, alaguelle le juge a procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 1411 60 consid. 3.3 p. 64
et les références citées).

E.3.2

L'autorité précédente a refusé d'ordonner un complément d'expertise, estimant que I'auteur
du rapport avait répondu de maniere claire, précise et compléte aux questions qui lui avaient
été soumises (cf. ordonnance du 3 novembre 2016, p. 6). Il n‘avait pas a prendre en compte,
dans son évaluation, d'hypothétiques autres taches non usuelles que X. aurait
effectuées en relation avec le projet de halle, I'intéresse sétant d'ailleurs bien gardé
d'exposer en quoi consistaient ces autres taches prétendument réalisées au profit de

C. Sarl, qu'il était pourtant le mieux & méme de connaitre et dont la révéation aux
enquéteurs ne revétait aucun caractére incriminant a son égard. Son silence sur ce point
n'était donc guere compréhensible. Si X. avait joint a sa déclaration d'appel 16
piéces complémentaires, dont des offres et des tableaux comparatifs des soumissions, il
n'avait pas exposé en quoi le temps nécessaire ala collecte de ces quelques offres n'aurait
pas déja été pris en compte dans I'évaluation assez large (de 90 a 110 heures) effectuée par
I'expert pour I'ensemble des travaux.

E.33

Lerecourant 1 revient sur la nécessité de prendre en compte les pieces produites en appel,
celles-ci justifiant selon lui un complément d'expertise. En évoquant I'impossibilité de
produire ces offres et tableaux comparatifs durant I'instruction, il omet de préciser en quoi il
serait arbitraire de considérer que |'expert n'avait pas a prendre en compte d'hypothétiques
téches préparatoires en |'absence d'informations données quant a leur existence. Le
recourant 1 ne procede lui-méme a aucun décompte, méme estimatif, des heures effectuées
pour |'obtention des offres, qui serait susceptible de rendre vraisemblable que le temps
consacré au total dépasserait sensiblement les 90 a 110 heures de travail arrétées par I'expert
et defaire ains échec au constat de I'autorité précédente selon lequel le temps nécessaire a
la collecte de ces offres aurait dgja été pris en compte dans I'évaluation de |'expert. Ce
faisant, il ne démontre pas en quoi |'appréciation anticipée des preuves par |'autorité
précédente serait empreinte d'arbitraire. Le grief est partant infondé.

E. 4
L es recourants contestent leur condamnation pour escroguerie.

E.41
I1s soutiennent tous deux que leurs actes ne constituent pas une tromperie astucieuse.

E.411



Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit pas; il faut encore gu'elle soit
astucieuse. L'astuce est réalisée lorsque |'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des
manoeuvres fraudul euses ou a une mise en scene, mais aussi lorsqu'il donne simplement de
fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, ne l'est que difficilement ou ne
peut rai sonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renonceraale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 1421V 153 consid. 2.2.2 p. 154 s;; 1351V 76 consid. 5.2 p. 81
S. et les références citées).

L'astuce n'est pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou
éviter I'erreur avec le minimum de prudence gu'on pouvait attendre d'elle. |l n'est cependant
pas nécessaire qu'elle ait fait la preuve de la plus grande diligence ou qu'elle ait recouru a
toutes les mesures de prudence possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue
gue si la dupe est coresponsable du dommage parce qu'elle n'a pas observé les mesures de
prudence élémentaires qui Simposaient. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut |'astuce
que dans des cas exceptionnels ( ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2 p. 154 s. et lesréférences
citées).

E.41.2
L'autorité précédente a retenu que latromperie exercée par B. et les recourants
avait pris laforme d'affirmations fallacieuses, consistant en I'annonce a A. ansi

gu'ala Caisse de compensation de |'engagement du recourant 1 en tant que magasinier, puis
du sinistre du 8 septembre 2007, qui ne pouvait étre considéré comme tel en |'absence de
perte de gain effective. Cette tromperie devait étre qualifiée d'astucieuse, les indications
ayant été fournies par C. Sarl, soit une entité distincte du recourant 1, qui
n'assumait aucun réle dans cette société, de sorte que |'assureur aurait difficilement pu
imaginer I'intérét de la société a annoncer comme salarié une personne qui ne |'était pas.

E.4.13

En tant qu'elle repose sur I'existence d'un contrat de travail, I'argumentation du recourant 1
se fonde sur un fait qui n'a pas été retenu par |'autorité précédente. Dans cette mesure, son
grief est irrecevable.

E.4.14

L e recourant 2 soutient qu'aucune tromperie ne saurait lui étre imputée, dans la mesure ou

ni laconclusion du contrat d'assurance, ni I'annonce du sinistre, ni I'affiliation ala Caisse de
compensation n'avaient été effectuées par ses soins. En outre, aucun des agissements
propres ainduire en erreur la dupe ne pourrait lui étre reproché dés lors qu'il n‘avait eu
aucun contact avec A.

L'autorité précédente, se fondant sur les déclarations de B. , aretenu quele
recourant 2 avait engagé son pere en qualité de magasinier pour le faire bénéficier dune
protection sociale. B. , en charge des aspects administratifs de la société, a déclaré
avoir toléré ce fait pour éviter une "brouille" avec son associé de I'époque. Pour retenir une
coactivité, il n'est pas nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de
I'acte ou qu'il ait pu I'influencer. Ce qui est déterminant c'est que le coauteur se soit associé
aladécision dont est issue I'infraction ou alaréalisation de cette derniére, dans des
conditions ou une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas secondaire,
mais principal (ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; 130 1V 58 consid. 9.2.1 p. 66). Dés



lors que le recourant 2 amis en oeuvre I'engagement largement fictif de son pere et que cet
acte apparaissait déterminant dans la réalisation de I'infraction, |'autorité précédente n'a pas
violéledroit fédéral en le reconnaissant comme auteur de latromperie.

E.4.15
Le recourant 2 soutient ensuite qu'a défaut d'un rapport de confiance particuliere entre
C. Sarl et A. , il ne pouvait pas prévoir que I'assurance renoncerait a

véifier lesinformations qui lui avaient é&é communiquées. Satromperie ne serait deslors
pas astucieuse au sens du droit pénal, mais constituerait tout au plus une prétention
frauduleuse au sensdel' art. 40 LCA . Sagissant du devoir de prudence de |'assureur,
I'autorité précédente a considéré que, méme en cas de vérification aupres de la Caisse de
compensation, celui-ci n'aurait pu gu'obtenir la confirmation du fait qu'aux yeux des
assureurs sociaux, le recourant 1 était salarié atemps complet, des lors que les cotisations
sociales étaient acquittées. Méme en |'absence d'un rapport de confiance, I'assureur n'avait
pas de raison de se méfier de I'annonce de C. Sarl quant al'engagement du
recourant 1, ni de lacommunication faite par la SUVA sagissant de la survenance de
I'accident du 8 septembre 2007. Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique. La
jurisprudence a d'ailleurs eu |'occasion de préciser que le devoir de vérification de la dupe
n'est pasillimité, méme lorsque celle-ci est une assurance, soit une entité supposée disposer
de connaissances professionnelles accrues et faire preuve d'une attention plus élevée dans le
traitement de ses affaires (arrét 6B_593/2009 du 14 septembre 2009 consid. 2.2.3). C'est dés
lors sans violer le droit fédéral que |'autorité précédente a considéré que I'on ne pouvait
reprocher al'assureur de ne pas avoir procédé a de plus amples vérifications. Elle n'aen
conséguence pas violé le droit fédéral en qualifiant d'astucieuse la tromperie imputée aux
recourants.

E.42

Lerecourant 2 conteste la réalisation des él éments constitutifs objectifs de I'erreur et de
I'acte de disposition. Il soutient que le versement des indemnités litigieuses par I'assureur
serait la conséquence, non pas d'une erreur provoquée par |'annonce trompeuse de
I'engagement du recourant 1, mais de I'accident du 8 septembre 2007, événement
imprévisible et incertain. Cet accident constituerait ainsi la cause prépondérante du
dommage subi par |'assureur.

E. 421

Latromperie astucieuse doit conduire la dupe a se faire une représentation inexacte ou
incompléte de laréalité, I'induisant ainsi en erreur et la déterminant a disposer de son
patrimoine ou du patrimoine d'un tiers (TRECHSEL/CRAMERI, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2

eéd., 2013, n° 14 ad art. 146 CP). |l faut ains un acte de disposition effectué par la dupe et
un lien de motivation entre cet acte et I'erreur ( ATF 128 IV 255 consid. 2e/aap. 256 s.;
arrét 6B_910/2015 du 13 janvier 2016 consid. 2.2.1). L'escroquerie ne sera en outre
consommée que si |'acte de disposition de la victime cause a cette derniére ou aun tiers un
dommage. Celui-ci est réalisé lorsgue I'on se trouve en présence d'une |ésion du patrimoine,
un dommage temporaire ou provisoire éant suffisant (ATF 122 IV 279 consid. 2ap. 181;
arrét 6B_944/2016 du 29 aolt 2017 consid. 3.3).

E.4.22



Le recourant 2 fonde son argumentation sur un arrét publié aux ATF 127 1V 68 duquel il
ressort qu'un organisme d'émission de carte de crédit ne subit pas de dommage du ssimple
fait de délivrer une carte a une personne insolvable, mais seulement lorsgue le titulaire,
guoique insolvable, utilise la carte (consid. 2c p. 74 s.). La situation se présente toutefois
différemment dans le cas d'espéce. Dans |'arrét précité, |'utilisation frauduleuse d'une carte
de crédit devait en effet étre distinguée de sa seule obtention frauduleuse, dés lors que c'était
I'utilisation de la carte - et non son obtention - qui provoquait directement un dommage a
I'émetteur. Or, dans le cas d'espéce, si I'accident du 8 septembre 2007 représente
I'événement ayant provoqué la demande de prestations d'assurance, il constitue,
contrairement al'utilisation frauduleuse d'une carte de crédit, un fait de nature incertaine et
imprévisible qui ne résulte pas d'un agissement illicite. Bien plus, ce sont la déclaration de
sinistre et la demande de prestations - adressees dans un premier temps ala SUVA - qui
constituent des lors la cause prépondérante du dommage subi par A.

Pour le surplus, I'autorité précédente a estimé que tant |es recourants que B.

avaient sciemment agi dans I'optique d'assurer au recourant 1, qui se trouvait en fin de droit
mais n'avait pas encore atteint I'age |égal de laretraite, une couverture sociale alaguelle il
ne pouvait prétendre en n'étant pas réellement salarié de C. Sarl. Si les affiliations
de l'intéressé aux différentes assurances (AV'S, Al, assurances chdmage, accident et perte de
gain), méme effectuées sur la base de déclarations mensongéres, ne constituaient pas encore
un dommage, les intéressés avaient en vue la possibilité que ces assurances, respectivement
I'une ou I'autre d'entre elles, puissent intervenir dans I'hypothése notamment d'un accident
ou d'une maladie. Savoir précisément quelle assurance interviendrait leur était néanmoins
indifférent. || importe dés lors peu que la déclaration de sinistre n'ait pas été adressée a

A. directement, maisala SUVA, cette derniere ayant ensuite transmisle dossier a
A. aprés avoir constaté que les prestations ne relevaient plus de
I'assurance-accident mais de lamaladie. L'intention sest concrétisée lorsque X. a

ouvert action contre A.

L'autorité précédente n'aains pasviolé le droit fédéral en considérant qu'A. :
induite en erreur par la tromperie astucieuse des recourants et de B. , aeffectué un
acte préjudiciable a ses intéréts pécuniaires en versant des indemnités journalieres a

C. Sarl, en I'absence de toute perte de gain effectivement subie.

E.43
L es recourants contestent tous deux avoir agi intentionnellement.

E. 431

Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle, I'intention devant porter
sur tous les éléments constitutifs de I'infraction. Le dol éventuel suffit et peut étre retenu,
par exemple, dans I'hypothése ou I'auteur tient un gain pour possible et le veut pour le cas
ou il seréaliserait. Peu importe a cet égard que ce gain soit conditionné par le hasard ( ATF
126 1V 165 consid. 4 p. 175). L'auteur doit en outre agir dans le dessein de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, soit un avantage patrimonial correspondant
au désavantage patrimonial constituant le dommage ( ATF 134 1V 210 consid. 5.3 p. 213

S.).
E.4.32



Lerecourant 1 soutient que I'intention ne pouvait pas étre retenue, dés lors gu'aucun lien de
causalité n'existerait entre les actes qui lui sont reprochés et I'accident du 8 septembre 2007,
événement imprévisible. Il est renvoyé a cet égard a ce qui a été exposé ci-dessus (cf.
consid. 4.2.2).

Pour sa part, le recourant 2 estime que le caractére intentionnel de I'infraction ne serait pas
suffisamment établi, dés lors qu'il reléverait plus d'une supposition que d'é éments probants.
Il fait ainsi valoir que son pere avait d'autres moyens a sa disposition afin de sassurer une
couverture sociale et prétend n'étre intervenu personnellement ni dans I'engagement de son
pére ni dans I'annonce du sinistre. Ce faisant, il sen prend al'appréciation des preuves
effectuée par la cour cantonale dans une démarche appellatoire et partant irrecevable.

E.44

C'est déslors sansvioler le droit fédéral que |'autorité précédente a reconnu les recourants
coupables d'escroquerie.

E.5

L es recourants contestent enfin leurs condamnations respectives pour fausse déclaration
d'une partie en justice et faux témoignage.

En revenant sur le sens a donner aux guestions posees par le juge civil et sur les propos
tenus devant ce dernier, qui correspondraient alaréalité factuelle sagissant, d'une part, de
I'existence d'une relation de travail comme "magasinier et manutentionnaire” et, d'autre part,
d'ordres donnés par |es associés de la société, leur argumentation revient a remettre en cause
I'appréciation des preuves et les faits retenus par I'autorité précédente. On renvoie ace qui a
déja été exposeé a ce propos (cf. supra consid. 2.3).

E.©6

Il Sensuit que les recours doivent étre rejetés dans la mesure de leur recevabilité. Cela étant,
les recourants supporteront les fraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ) et n'ont pas droit a des
dépens(art.68al. 1et2LTF).
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