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Erwagungen

E.11

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 158 Abs. 1 lit. aStPO , Art. 29 Abs.
2BV und Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund c EMRK. Bei den Einvernahmen im Vorverfahren
sei nur ein sehr rudimentérer, pauschaler und teilweise aktenwidriger Tatvorhalt erfolgt.
Insbesondere seien ihr die Kokainmenge, die konkreten Tathandlungen und die Namen der
Mittéter nicht bekannt gegeben worden. Die Strafbehdrden hatten aufgrund der
Telefoniberwachungen umfassende K enntnisse des Handlungsablaufs und der Beteiligten
gehabt, was ihr vorenthalten worden sei. Aus Art. 143 Abs. 1 StPO ergebe sich, dass nicht
bloss die erste, sondern die Beschuldigteneinvernahmen generell mit den Hinweisen nach
Art. 158 Abs. 1 StPO zu versehen seien.

E.12

Nach Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO wird die einzuvernehmende Person zu Beginn der
Einvernahme in einer ihr versténdlichen Sprache Uber den Gegenstand des Strafverfahrens
und die Eigenschaft, in der sie einvernommen wird, informiert. Gemass Art. 158 Abs. 1 lit.
a StPO weisen Polizel oder Staatsanwaltschaft die beschuldigte Person zu Beginn der ersten
Einvernahme in einer ihr versténdlichen Sprache darauf hin, dass gegen sieein
Vorverfahren eingeleitet worden ist und welche Straftaten Gegenstand des Verfahrens
bilden. Vorzuhalten ist im Rahmen von Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO - nach dem aktuellen
Verfahrensstand - ein moglichst préziser einzelner Lebenssachverhalt und der daran
geknupfte Deliktsvorwurf, nicht aber bereits die genaue rechtliche Wirdigung. Der Vorhalt
muss so konkret sein, dass die beschuldigte Person den gegen sie gerichteten VVorwurf
erfassen und sich entsprechend verteidigen kann (Urteile 6B_1191/2013 vom 28. August
2014 E. 3.4; 6B_1021/2013 vom 29. September 2014 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin wurde vor der ersten Einvernahme dartber informiert, dass gegen
sie ein Strafverfahren wegen Betaubungsmitteldelikten eingel eitet wurde und sie dringend
verdachtigt werde, als Mittaterin bel der Organisation der Einfuhr einer grossen Menge
Kokain aus der Dominikanischen Republik via Lissabon nach Zirich vom 22. Mérz 2011
beteiligt gewesen zu sein (vgl. kant. Akten, Urk. 3/1, Einvernahmeprotokoll vom 22. Mérz
2011, Ziff. 2 und 14). Ein dhnlicher Vorhalt erfolgte vor der Hafteinvernahme vom
darauffolgenden Tag, wobel die Beschwerdefihrerin auch Kenntnis davon erhielt, dass das
Kokain am 22. Mérz 2011 am Flughafen in Lissabon sichergestellt wurde (kant. Akten,
Urk. 3/2).

E.14

Diese Hinweise genligen den gesetzlichen Anforderungen. Die BeschwerdefUhrerin wusste
damit, was ihr vorgeworfen wurde. Nicht zwingend war, dass die Behérden in diesem



Zusammenhang bereits detaillierte Angaben zur Kokainmenge, zu den konkreten
Tathandlungen und zu den Mittatern machten. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin,
dass der Tatvorhalt im Anfangsstadium der Untersuchung zwangsl&ufig nicht demjenigen
nach abgeschlossener Untersuchung entsprechen kann (Urteil S. 7). Die Behdrden sind
zudem nicht verpflichtet, ihr gesamtes Wissen vor der ersten Einvernahme offenzul egen.

E.15

Die detaillierte Belehrung hat geméss Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO zu Beginn der ersten
Einvernahme zu erfolgen. Im Rahmen von Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO genlgt ein
rudimentérer Hinwels auf den Gegenstand des Verfahrens ( NIKLAUS SCHMID,

Schwel zerische Straf prozessordnung, Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N. 6 zu Art. 143
StPO ; OLIVIER THORMANN, Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse,
2011, N. 38 zu Art. 143 StPO ). Eine Pflicht, die ausfihrliche Belehrung vor jeder weiteren
Einvernahme zu wiederholen, kann entgegen dem Einwand der Beschwerdefhrerin nicht
aus Art. 143 Abs. 1 StPO hergeleitet werden. Deren Riige ist unbegriindet.

E.21
Die BeschwerdefUhrerin rigt, ihr sei bel den delegierten Einvernahmen der
Mitbeschuldigten Z. und W. im Vorverfahren in Verletzung von Art.

147 Abs. 1 StPO kein Teilnahmerecht gewahrt worden. Unerheblich sei, ob die gegen
mehrere Beschuldigte gefiihrten Untersuchungen in einem oder mehreren formell
getrennten Verfahren getétigt werden, solange der V erfahrensgegenstand identisch sei bzw.
die Tatvorwirfe in eéinem sachlichen Zusammenhang stiinden. Die betreffenden
Einvernahmen seien gemass Art. 147 Abs. 4 StPO unverwertbar.

E.22

Der Einwand ist unbegriindet. Gegen die Mitbeschuldigten Z. und W.

wurden getrennte Verfahren eréffnet. Art. 147 Abs. 1 StPO gelangt in getrennt gefiihrten
Verfahren nicht zur Anwendung. Die Bestimmung verschafft der Beschwerdefihrerin kein
Recht, bei den Einvernahmen im parallelen Verfahren gegen ihre Mittéter anwesend zu sein
(Urteil 6B_280/2014 vom 1. September 2014 E. 1.2, zur Publikation vorgesehen; bestétigt
in Urteil 6B_1021/2013 vom 29. September 2014 E. 3.2). Die Aussagen der
Mitbeschuldigten in den getrennt gefiihrten Verfahren sind nach der Rechtsprechung gegen
die BeschwerdefUhrerin verwertbar, wenn diese wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, die Aussagen in Zweifel zu ziehen

(Urtell 6B_280/2014, aa.0O., E. 1.3 und 1.5; vgl. hinten E. 4).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet, die einvernommenen Personen seien bei den
Konfrontationseinvernahmen im Vorverfahren aufgefordert worden, die Wahrheit zu sagen.
Dies habe die Nichtigkeit der Einvernahmen bzw. deren Unverwertbarkeit zur Folge.
Beschuldigte und Auskunftspersonen seien nicht zur Wahrheit verpflichtet.

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Mitbeschuldigten Z. und W. seien anlasslich
der Konfrontationseinvernahmen korrekt tber ihr Aussageverweigerungsrecht informiert
worden. Bei dem von der Beschwerdefiihrerin bemangelten Wahrheitshinweis der
Staatsanwal tschaft habe es sich nicht um eine Belehrung im Sinne einer Verpflichtung,
sondern lediglich um einen Appell gehandelt, der im Ubrigen im Zusammenhang mit dem



nachfolgenden Hinweis auf die Strafbestimmungen von Art. 303-305 StGB gestanden sei
(Urtell E. 2.6 S. 13).

E.33
Die Beschwerdefiihrerin setzt sich mit diesen Erwégungen nicht auseinander. Die
Mitbeschuldigten Z. und W. wurden an der Konfrontationseinvernahme

als Auskunftspersonen befragt (vgl. Art. 178 lit. f StPO ). Sie waren nicht zur Aussage
verpflichtet ( Art. 180 Abs. 1 StPO ). Zwar dirfen an Fal schaussagen der beschuldigten
Person im Sinne einer reinen Selbstbeglnstigung, mit Ausnahme einer alfélligen
Kostenauflage fur unniitz verursachte Beweiserhebungen ( Art. 417 StPO ), keine
Sanktionen geknupft werden (Urteil 6B_336/2013 vom 14. Februar 2014 E. 2.1). Nicht zu
beanstanden ist jedoch, wenn Auskunftspersonen anlasslich einer
Konfrontationseinvernahme im Zusammenhang mit der Belehrung nach Art. 181 Abs. 2
StPO Uber die Straffolgen der Art. 303-305 StGB (falsche Anschuldigung, Irreftihrung der
Rechtspflege und Beginstigung) aufgefordert werden, die Wahrheit zu sagen, soweit sie
nicht von ihrem Aussageverwel gerungsrecht Gebrauch machen. Jedenfalls fihrt ein
entsprechender Hinweis nach der Rechtsprechung nicht zur Unverwertbarkeit der
Konfrontationseinvernahme (Urtell 6B_336/2013, a.a.O., E. 2). Die Rige der
Beschwerdefihrerin ist unbegrindet.

E. 41

Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 und
3lit. d EMRK . Gegen sie verwertbar seien einzig die Aussagen der Mitbeschuldigten

Z. und W. anlasslich der Konfrontationseinvernahmen. Friihere
Aussagen, die an der Konfrontation nicht gemacht bzw. bestétigt worden seien, dirften
nicht gegen sie herangezogen werden.

Anléasslich der Konfrontationseinvernahme mit dem Mitbeschuldigten W. seien
diesem nicht konfrontierte und damit unverwertbare Aussagen des Mitbeschuldigten
Z. vorgehalten worden, welche Letzterer gegentiber der Polizel inihrer

Abwesenheit gemacht und anlasslich der Konfrontation mit ihr nicht bestétigt habe. Darin
liege eine Tauschung im Sinne von Art. 140 Abs. 1i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO . Die
Vorinstanz habe ihre Rige in Verletzung der Begrindungspflicht nicht behandelt.

E.4.2

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Angeschuldigten, den
Belastungszeugen Fragen zu stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires
Verfahren. Eine bel astende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur verwertbar, wenn der
Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an den Belastungszeugen
zu stellen. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehérs ( Art. 29 Abs.
2BV ) auch durch Art. 32 Abs. 2 BV gewahrleistet (BGE 1311476 E. 2.2; 1291 151 E.
3.1 mit Hinweisen).

Damit Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK gewahrt ist, muss der Beschuldigte namentlich in der Lage
sein, die Glaubhaftigkeit einer Aussage prifen und den Beweiswert in kontradiktorischer
Weise auf die Probe und infrage stellen zu konnen ( BGE 1331 33 E. 2.2; 1311476 E. 2.2;
1291 151 E. 4.2; je mit Hinweisen). Das kann entweder zum Zeitpunkt erfolgen, zu dem der
Belastungszeuge seine Aussage macht, oder auch in einem spéteren Verfahrensstadium (



BGE 1311476 E. 2.2; 1251 127 E. 6b mit Hinweisen). Auf das Konfrontationsrecht kann
verzichtet werden. Der Beschuldigte kann den Behorden grundsétzlich nicht vorwerfen,
gewisse Zeugen zwecks Konfrontation nicht vorgeladen zu haben, wenn er es unterl&sst,
rechtzeitig und formgerecht entsprechende Antrége zu stellen ( BGE 1251 127 E. 6¢/bb ;
1211 306 E. 1b; 118 1a462 E. 5b; Urteile 6B_510/2013 vom 3. Marz 2014 E. 1.3.2;
6B_373/2010 vom 13. Juli 2010 E. 3.3; 6B_521/2008 vom 26. November 2008 E. 5.3.1).

E.43

Der in der EMRK verankerte Konfrontationsanspruch besagt nicht, dass nur diein
Gegenwart der beschuldigten Person getétigten bzw. bestétigten Aussagen des
Belastungszeugen verwertet werden durfen. Dem Anspruch ist vielmehr Genlige getan,
wenn die beschuldigte Person Gelegenheit hatte, friihere Aussagen des Belastungszeugen
durch Fragen an diesen in Zweifel zu ziehen. Aus den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin geht nicht hervor, weshalb gewisse Aussagen der Mitbeschuldigten
Z. und W. trotz der Konfrontation mit diesen unverwertbar sein sollen.
Die Frage, ob bei widersprtichlichen Aussagen auf die ersten, in Abwesenheit der
beschuldigten Person erfolgten Aussagen abgestellt werden kann, betrifft nicht die
Verwertbarkeit, sondern die Wirdigung der Beweise (Urtelle 6B_369/2013 vom 31.
Oktober 2013 E. 2.3.3; 6B_364/2014 vom 30. Juni 2014 E. 1.4). Ein Verwertungsverbot
ware aber auch zu verneinen, wenn die Mitbeschuldigten Z. und W. an
den Konfrontationseinvernahmen mit gewissen friiheren Aussagen nicht konfrontiert
worden wéren, dainsoweit von einem Verzicht der Beschwerdefihrerin auf das
Konfrontationsrecht auszugehen wére. Deren Rlge ist unbegrindet, soweit sie den
Begrundungsanforderungen tberhaupt zu gentigen vermag.

E. 44

Die Vorinstanz verneint eine Verletzung des Konfrontationsrechts. Sie legt namentlich dar,
die BeschwerdefUhrerin habe Kenntnis von den belastenden Aussagen der
Mitbeschuldigten Z. und W. gehabt und sei daher in der Lage gewesen,
das Recht auf Erganzungsfragen an den Konfrontationseinvernahmen wirksam auszutiben
(Urteil E. 2.4.3 S. 10f.). Damit kam die V orinstanz entgegen dem Einwand der
Beschwerdefihrerin der Begrindungspflicht nach.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, die Schlusseinvernahme vom 20. September 2012
genuge den Anforderungen von Art. 317 StPO nicht, daihr die Beweismittel samt
Aktenhinwels nicht vorgehalten worden seien. Die mangel hafte Schlusseinvernahme
verletze auch das Gehorsrecht und das Fairnessgebot. Zudem fehle es den Akten an der
gebotenen Ordnungsmassigkeit.

E.5.2

Gemass Art. 317 StPO befragt die Staatsanwaltschaft in umfangreichen und komplizierten
Vorverfahren die beschuldigte Person vor Abschluss der Untersuchung nochmalsin einer
Schlusseinvernahme und fordert sie auf, zu den Ergebnissen Stellung zu nehmen. Die
Bestimmung dient einerseits dazu, in konzentrierter, Gbersichtlicher Form die
Deliktsvorwirfe und die Haltung der beschuldigten Person dazu festzuhalten. Dieim
weiteren Verfahrensverlauf mit den Akten befasste Strafbehdrde soll sich anhand der
Schlusseinvernahme sofort ein Bild Uber den Fall machen kénnen. Andererseits stellt die
Schlusseinvernahme eine Selbstkontrolle fir den Staatsanwalt dar, der dadurch veranlasst



wird festzustellen, ob die Deliktsvorwirfe gentigend abgeklart sind. Dartiber hinaus bildet
die Schlusseinvernahme Teil des rechtlichen Gehors (Urteil 6B_676/2013 vom 28. April
2014 E. 3.2.4 mit Hinweisen).

E.53

Mit der Beschwerdefthrerin wurde am 20. September 2012 eine Schlusseinvernahme
durchgefihrt. Die Vorinstanz legt dar, die BeschwerdefUhrerin sei sowohl an den
Konfrontationseinvernahmen als auch anl&sslich der vorangegangenen Befragungen
mehrfach auf die Belastungen durch die Mitbeschuldigten Z. und W.

aufmerksam gemacht worden. Damit wurde der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
rechtliches Gehdr gewahrt. Im Ubrigen kann vorliegend nicht von einem umfangreichen
und komplizierten Verfahren gesprochen werden, das zwingend einer Schlusseinvernahme
bedurfte. Hinzu kommt, dass es sich bei Art. 317 StPO um eine Ordnungsvorschrift handelt.
Eine Schlusseinvernahme ist nicht zwingend, und ihr Fehlen hat keine Auswirkung auf die
Gultigkeit der Anklage (Urtell 6B_676/2013 vom 28. April 2014 E. 3.2.4 mit Hinweisen).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die Anklageschrift sel zu unbestimmt, widersprtchlich
und verletze Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO sowie Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK. Darin
wurden rein zufélig und in vager sowie widersprichlicher Umschreibung verschiedene
Sachverhatsvarianten erwahnt. Nicht erlautert werde, um wen es sich beim vermittelten
"Compadre" handle. Dessen Identitét und Existenz sei unbekannt. Ebenfalls nicht genannt
werde die Hohe des von ihr weiterzul eitenden Betrages und wie die Welterleitung hétte
erfolgen sollen.

Die Vorinstanz missachte auch die Bindung an die Anklage ( Art. 9 und Art. 350 Abs. 1
StPO ; Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK), da darin nur das Anstaltentreffen, nicht aber
das Vermitteln von Drogen als mittéterschaftliche Tatbegehung umschrieben sei. Eine
Beteiligung bei der Ubernahme und der Einfuhr der Drogen werde ihr nicht vorgeworfen.
Die Buchung von Flugen sei in der Anklage ebenfalls nicht enthalten.

E.6.2

Nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund
b EMRK abgeleiteten und nunmehr in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen
Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten
Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver
und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehdr (Informationsfunktion; BGE 133 1V 235 E.
6.2f.;1261 19 E. 2a; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO bezeichnet die Anklageschrift moglichst kurz, aber
genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort,
Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung.

E.6.3

Die Anklageschrift gentigt den gesetzlichen Anforderungen. Sie ist weder unprazise noch
widersprtchlich. Der BeschwerdefUhrerin wird darin u.a. vorgeworfen, aufgrund
gemeinsamer Planung und durch gleich massgebliches, arbeitsteiliges Zusammenwirken bei



der Tatausfuihrung (Beschaffung der Drogen in der Dominikanischen Republik und
Lieferung nach Portugal) gehandelt zu haben (Anklageschrift S. 2). Der Vorwurf des
mitt&terschaftlichen Zusammenwirkens bezieht sich auch auf den Erwerb der Drogen und
deren Transport nach Portugal. Kenntnisse der Identitét des Drogenlieferanten und der
exakten Hohe des von der Beschwerdefihrerin weiterzuleitenden Drogenerl dses sind fir
einen Schuldspruch nicht zwingend. Entsprechend muss sich auch die Anklageschrift nicht
dazu &ussern.

Die BeschwerdefUhrerin wurde nicht verurteilt, weil sie Fliige buchte. Thr wird
vorgeworfen, sie habe sich auf den Zeitpunkt der Ankunft der Drogen nach Portugal
begeben wollen, um sich dort um Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Drogeneinfuhr kiimmern zu kénnen. Die gebuchten Flige sind ein Beweis dafir. Die
Anklage hat nur zu behaupten, nicht jedoch zu beweisen. Die Nennung von Beweisen
gehort nicht in die Anklage ( NIKLAUS SCHMID, Handbuch des schwei zerischen
Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, N. 1269; LANDSHUT/BOSSHARD, in: Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung, Donatsch/ Lieber/Hangakob [Hrsg.], 2. Aufl. 2014,
N. 1f.zu Art. 325 StPO). Ein solches Erfordernis ergibt sich auch nicht aus dem Anspruch
auf ein faires Verfahren (HEIMGARTNER/NIGGLI, in: Basler Kommentar,

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2011, N. 3 zu Art. 325 StPO).

E.64

Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wurdigung durch die Anklagebehérde gebunden ( Art. 350 Abs.
1 StPO ; BGE 126 1 19 E. 2amit Hinweisen). Ob der in der Anklageschrift umschriebene
Sachverhalt als Anstaltentreffen oder Vermitteln zu qualifizieren ist oder ob die
Handlungen unter einen anderen Tatbestand des Betaubungsmittel gesetzes fallen (vgl.
hinten E. 10), ist eine Rechtsfrage. Das Gericht ist in der rechtlichen Wirdigung des
Tatvorwurfs frei. Die Staatsanwaltschaft klagte die Beschwerdefihrerin wegen
Widerhandlung gegen aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 3-6 BetmG i.V.m. aArt. 19 Ziff. 2 lit. aBetmG
an (Anklageschrift S. 6). Sie erwdhnt in der Anklageschrift zwar, die Beschwerdefihrerin
habe "mit den nachgenannten Personen Anstalten getroffen, unbefugt Betaubungsmittel zu
befdrdern, einzufihren und zu kaufen" (Anklageschrift S. 2). Insoweit geht esjedoch
erkennbar um eine rechtliche Wirdigung der Anklagebehérde, die fur das Gericht nicht
bindend ist. Eine Verletzung des Anklagegrundsatzes ist auch insofern zu verneinen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, die Akten seien unvollstéandig. Die
Schlusseinvernahmen und die Befragungen vor Gericht der Mittéter Z. und

W. sowie die Anklage betreffend den Mittater W. wrden fehlen. Vom
Mitbeschuldigten Y. seien nur drei Einvernahmeprotokolle zu den Akten
genommen worden. Die Aktenbewirtschaftung sei willkirlich und verstosse gegen die
Dokumentationspflicht sowie Art. 100 StPO und Art. 29 Abs. 2 BV . Es sei nicht Aufgabe
des Beschuldigten, den Beizug von - willkirlich fehlenden - amtlichen Akten zu
beantragen.

E.7.2

Anhaltspunkte fur eine willkirliche Aktenbewirtschaftung sind nicht ersichtlich. Das
Gericht war nicht verpflichtet, die Anklageschriften und die Aussagen der Mittéter vor
Gericht aus den getrennt gefiihrten Verfahren von Amtes wegen beizuziehen. Im Ubrigen



ist auf die Ruge nicht einzutreten, da die Beschwerdefuhrerin nicht darlegt, sie habe den
Beizug der erwédhnten Akten beantragt. Diese kann den Behdrden nicht vorwerfen,
gewissen Bewelsen nicht nachgegangen zu sein, wenn sie es unterliess, rechtzeitig und
formgerecht entsprechende Beweisantrage zu stellen (vgl. Urteil 6B_130/2012 vom 22.
Oktober 2012 E. 3.3, nicht publ. in BGE 138 IV 209 ; Urteil 6B_1235/2013 vom 19. Juni
2014 E. 3).

E.81

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine willkirliche Beweiswirdigung. Der Vorwurf des
Vermittelns sei nicht nachgewiesen. Sie habe dem Mitbeschuldigten Y. die
Telefonnummer ihrer Freundin V.A. gegeben. Dabei habe es sich nicht um die
Vermittlung eines Drogengeschéfts gehandelt. Esfehle jeder Bewel's, dass der Ehemann
von V.A. , V.B. , der neue Kokainlieferant gewesen sel. Die Vorinstanz
wurdige die Aussagen der Mitbeschuldigten Z. und W. willkdrlich und
lasse die entlastenden Aussagen des Mitbeschuldigten Y. , der siekeiner
konkreten Tathandlung beschuldigt und nur beilaufig erwahnt habe, unberticksichtigt. Nicht
nachgewiesen sei auch die Planung der Reise nach Portugal zwecks Weiterleitung des
Erl6ses sowie die behauptete Gewinnbeteiligung.

E.82

Die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willklrlich ist (BGE 137 1V 1 E. 4.2.3; 1341V 36 E.
1.4.1; vgl. zum WillkUrbegriff: BGE 1381 305E. 4.3 ; 1371 1 E. 2.4). Die Willkurrige
muss in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrtindet werden ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Auf einerein appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 137 1V 1E. 4.2.3; 136 |1 489 E. 2.8; je mit Hinweisen).

E.83

Die Vorinstanz stellt auf die Aussagen der Mitbeschuldigten Z. und W.

ab, die dusserst detailliert ausgefallen und als glaubhaft zu werten seien. Sie erwégt u.a.,
jene hatten sich mit ihren Aussagen selber schwer belastet, wobei sie von ihren Angaben
zur Rolle der Beschwerdefuhrerin nicht etwa eine Entlastung hétten erwarten konnen. Die
Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu Z. und W. sel gut gewesen.
Grunde fur Falschbelastungen fielen ausser Betracht. Die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin wiirden demgegentiber im Kerngeschehen diverse Widerspriiche und
Ungereimtheiten aufwei sen und vermochten nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz schliesst
aus dem Informationsfluss zwischen den Beteiligten, dass die BeschwerdefUhrerin eine viel
bedeutendere Rolle gehabt haben muss, als nur jene, den Kontakt zum Lieferanten
"Compadre" herzustellen. Jene habe auch keine plausiblen Erklarungen liefern konnen fur
die geplanten Fliige nach Lissabon auf den Zeitpunkt der Drogenlieferung vom 22./23.
Maérz 2011 und einer "leeren” Drogenlieferung vom 22. Februar 2011 hin. Die Aussagen
des Mitbeschuldigten Y. wurden die Beschwerdefhrerin nicht entlasten.
Immerhin habe dieser gewisse Angaben des Mitbeschuldigten Z. bestétigt.

E.84



Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen der Beteiligten sorgféltig. Ihre Erwagungen lassen
keine Willkir erkennen. Die Beschwerdefthrerin beschrénkt sich darauf, ihre eigene Sicht
wiederzugeben. Dass die vorinstanzliche Wirdigung offensichtlich unhaltbar und geradezu
willkurlich sein kdnnte, vermag sie nicht darzutun. Ihre Sachverhaltsriigen erschopfen sich
in einer unzuléssigen appellatorischen Kritik. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.85

Die Vorinstanz erwagt, die Telefonabhdrprotokolle, die der Beschwerdefihrerin nicht
vorgehalten worden seien, durften nicht gegen sie verwertet werden (Urteil E. 4.3 S. 18).
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass auch Aussagen der Mitbeschuldigten, die sich
auf Vorhalte der Behorden und indirekt auf der Beschwerdefthrerin nicht vorgehaltene
Abhorprotokolle beziehen, nicht gegen diese herangezogen werden durfen. Ihr
diesbeztglicher Einwand (vgl. Beschwerde S. 40) ist unbegrindet. Die BeschwerdefUhrerin
behauptet nicht, die betreffenden Telefonabhorprotokolle seien generell unverwertbar, weil
zum Beispiel die hierfur erforderlichen Genehmigungen nicht eingeholt wurden.

E.Q.1

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet, die V orinstanz habe ihre Beweisantrage auf
Einvernahme von V.B. , der von ihr vermittelten Person, und des
Mitbeschuldigten Y. willkdrlich und in Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV
abgewiesen. Y. sei im fraglichen Drogenfall eine Hauptfigur gewesen. Dass er

nicht rechtshilfeweise spezifisch zu ihrer Betelligung befragt worden sei, verletze den
Untersuchungsgrundsatz.

E.9.2

Das Gericht kann in antizipierter Beweiswirdigung auf die Abnahme von Beweisen
verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkur annehmen kann, diese werden durch weitere Beweiserhebungen nicht
geéndert (BGE 1341 140 E. 5.3 ; 1311 153 E. 3).

E.9.3

Die Vorinstanz gab den Antrdgen der Beschwerdefiihrerin auf Einvernahme von

V.B. und des Mitbeschuldigten Y. nicht statt. Sie legt dar, die
Beschwerdefuihrerin habe selber eingerdumt, Y. den Kontakt zum "Compadre"

ermoglicht zu haben. Es bestehe kein Anlass, diese mehrfach - wenn auch unter
verschiedenen Nuancen - bestétigte Tatsache zu Uberprtfen und den erstmalsim

Berufungsverfahren erwdhnten V.B. einzuvernehmen. Im Ubrigen wéren diese
weder zur Aussage noch zur Wahrheit verpflichtet (Urteil S. 16 f.).
E.94

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar beizupflichten, dass das Aussageverweigerungsrecht der
weiteren in den Drogenhandel involvierten Personen den Verzicht auf deren Einvernahme
nicht zu rechtfertigen vermag. Im Ubrigen legt die Vorinstanz jedoch willkiirfrei dar, dass
gestitzt auf die Aussagen des Mitbeschuldigten Z. und der Beschwerdefthrerin
als erwiesen zu gelten hat, dass diese den Kontakt zum Drogenlieferanten in der
Dominikanischen Republik herstellte. Nicht zu entlasten vermag die Beschwerdefthrerin
nach den ebenfalls willkUrfreien Erwégungen der Vorinstanz, dass der Mitbeschuldigte
Y. im gegen ihn in Portugal gefuhrten Strafverfahren die K ontaktvermittiung
durch die Beschwerdefihrerin nicht ausdriicklich zur Sprache brachte (vgl. Urteil S. 27 f.).



Diese macht nicht geltend, die beiden Personen kdnnten auch Angaben zu ihrer weiteren
Rolle beim Drogengeschaft machen. Die Vorinstanz durfte auf eine rechtshilfeweise

Einvernahme von V.B. und des Mitbeschuldigten Y. daher in
antizipierter Beweiswirdigung verzichten.
E.10.1

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich gegen die rechtliche Qualifikation der Tat. Sie fuhrt
aus, der auf den 1. Juli 2011 in Kraft getretene revidierte Tatbestand von Art. 19 BetmG
stelle das Vermitteln von Drogen nicht mehr als eigenstandige Tathandlung, sondern als
Gehilfenschaft zum Kauf bzw. Verkauf unter Strafe. Die Vorinstanz subsumiere das
Vermitteln unter den selbststéndigen Tatbestand des Verdusserns von nArt. 19 Abs. 1 lit. ¢
BetmG, obschon "Vermitteln" und "Veraussern” nicht deckungsgleich seien. Die extensive
Auslegung verstosse gegen Art. 1 StGB und Art. 7 Abs. 1 EMRK . Das altrechtliche
Vermitteln sal eine typische Gehilfenschaft und ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
nicht als Haupthandlung zu betrachten.

Die rechtliche Wiirdigung sei auch deshalb falsch, weil das blosse Uberlassen einer Adresse
bzw. Telefonnummer noch keine tatbestandsmassige Vermittlung sei. Vielmehr sel eine
aktive Handlung mit einer gewissen Bedeutung bzw. Intensitdt erforderlich. Zu
berticksichtigen sei auch, dass der Compadre dem Mitbeschuldigten Y. von
friheren Geschéften bekannt gewesen sei, weshalb logisch gar keine Vermittlung vorliegen
konne. Weiter gehe die Vorinstanz zu Unrecht von einem mittaterschaftlichen Handeln aus,
obschon sie (die BeschwerdefUhrerin) keinen wesentlichen Tatbeitrag geleistet und keine
(Mit-) Tatherrschaft gehabt habe. Sie sei auch keine Hauptbeteiligte gewesen. Dieihr
vorgeworfenen Handlungen wirden auch den Tatbestand des Anstaltentreffens nicht
erfullen. Dieser setze ein aktives Handeln mit einer bestimmten Intensitét voraus. Blosse
Absichten und Pléane wirden nicht darunter fallen.

Die Beschwerdefuhrerin rugt schliesslich eine fehlende Urteil sbegriindung und ein falsches
Urtellsdispositiv. Die Vorinstanz unterscheide in ihrer rechtlichen Wirdigung zwischen
vollendetem Vermitteln und Anstaltentreffen wegen Verausserung, Inverkehrbringen und
Erlangen von Drogen. Im Urteilsdispositiv nenne sie demgegentiber die Tatbestande von
nArt. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG. Der Schuldspruch im Sinne von nArt. 19 Abs. 1 lit. d
BetmG finde in den Erwagungen keine Grundlage, daihr der Erwerb von Drogen nicht al's
vollendete Tatbegehung, sondern nur as Anstaltentreffen vorgeworfen werde.

E.10.2

Die Vorinstanz erwagt, dem vormalsin aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 4 BetmG explizit erwahnten
"Vermitteln" komme nach wie vor die Bedeutung einer eigenstandigen Tathandlung zu,
welche im Rahmen von nArt. 19 Abs. 1 lit. ¢ BetmG unter den selbststandigen Tatbestand
des Veraussernsfalle. Letztlich diene die Vermittlung der spateren Verausserung von
Betaubungsmitteln und férdere damit die Tat in entscheidender Weise (Urtell S. 35).

Die Vorinstanz wirft der Beschwerdefhrerin Mittéterschaft vor. W. ,

Y. , Z. und die Beschwerdefihrerin hétten fir das angeklagte
Drogengeschaft (Kontakt kntipfen in der Dominikanischen Republik, Ubernahme der
Drogen, Einfuhr nach Portugal, Verkauf der Drogen und Verteilung des Erl6ses)
gemeinsam an einem Strick gezogen und jeder habe einen wesentlichen Tatbeitrag geleistet,
dader Entschluss, Kokain nach Portugal zu importieren von ihnen allen getragen worden
sei. Nachdem Y. sowie die Drogenkuriere am 22. Mérz 2011 am Flughafen in




Lissabon bei der Einfuhr des Kokains verhaftet worden seien, habe das Drogengeschéft
keinen Abschlussin dem Sinne gefunden, als die Drogen hétten verkauft werden kdnnen
und es zum Verteilen des Erldses durch die Beschwerdefiihrerin gekommen sei. Mit der
Kontaktvermittlung in die Dominikanische Republik und der "Einfuhr" der Drogen nach
Portugal seien jedoch bereits verschiedene Tathandlungen vorgenommen worden. Ein
Tatentschluss der Beschwerdefuhrerin habe sich schon deutlich manifestiert. Damit sei die
Tatvariante des Anstaltentreffens zu bejahen. Die Handlungen der Beschwerdefihrerin
seien gemass neuem Betdubungsmittelgesetz wie folgt zu subsumieren: Sie habe Anstalten
getroffen, Betaubungsmittel unbefugt zu veraussern, in Verkehr zu bringen oder zu
erlangen (nArt. 19 Abs. 1 lit. ¢, d und g BetmG) (Urteil S. 361.).

Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, geméass nArt. 19 Abs. 3 BetmG konne eine Strafmilderung
u.a. vorgenommen werden, wenn zu einer Widerhandlung bloss Anstalten getroffen worden
seien (und damit der |etzte entscheidende Schritt zur Rechtsverletzung noch nicht gemacht
worden sei). Nachdem gegen die Beschwerdefiihrerin ein Schuldspruch zu ergehen habe,
welcher das Anstaltentreffen zur unbefugten Verausserung, zum Inverkehrbringen und zur
Erlangung zum Gegenstand habe, sei eine gewisse Strafreduktion angezeigt. Das neue
Betaubungsmittelgesetz sei fur die Beschwerdefihrerin folglich das mildere.
Zusammenfassend sei die Beschwerdefiihrerin der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz im Sinne von nArt. 19 Abs. 1 lit. ¢, dund gi.V.m. nArt. 19 Abs. 2
lit. a BetmG schuldig zu sprechen. Die Strafzumessung sei unter Berticksichtigung von
nArt. 19 Abs. 3 lit. aBetmG vorzunehmen (Urtell S. 37 1.).

E.10.3

Die Erwagungen der Vorinstanz sind schwer nachvollziehbar. Sie argumentiert einerseits,
die Beschwerdefuhrerin habe in Mittéaterschaft Drogen nach Portugal eingefihrt.
Andererseits nimmt sie ein blosses Anstaltentreffen an und hat dieser daher den
Strafmilderungsgrund von nArt. 19 Abs. 3 lit. a BetmG zugute. Schliesslich wirft sie jener
auch ein Vermitteln vor, da sie ausdricklich priift, ob eine solche Handlung unter nArt. 19
Abs. 1lit. c BetmG fallt, und diese Bestimmung auch in ihren Erwdgungen sowie im
Urtellsdispositiv erwahnt.

Die Beschwerdeftihrerin rigt zudem zu Recht, dass die Urteilserwégungen mit dem
Urtellsdispositiv nicht vereinbar sind, da ein Schuldspruch gestiitzt auf nArt. 19 Abs. 1 lit.
¢, d und g BetmG erging, obschon die Vorinstanz in ihren Erwagungen scheinbar von
einem blossen Anstaltentreffen ausgeht.

E.104.1

Am 1. Juli 2011 ist die Revision des Betdubungsmittel gesetzes vom 20. Mé&rz 2008 in Kraft
getreten. aArt. 19 Ziff. 1 BetmG stellt samtliche Formen einer Beteiligung am unbefugten
Drogenverkehr, von der Produktion und der Verbreitung bis hin zum Erwerb, sowie blosse
V orbereitungshandlungen hiezu unter Strafe (Urteile 6B_778/2009 vom 7. Januar 2010 E.
2.4; 6S.99/2007 vom 28. Juni 2007 E. 5.2.1; je mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung hat
jede der in aArt. 19 Ziff. 1 BetmG aufgefiihrten Handlungen die Bedeutung eines
selbststéndigen Straftatbestandes, so dass Téter ist, wer in eigener Person einen dieser
gesetzlichen Tatbestande objektiv und subjektiv erflllt (BGE 1331V 187 E. 3.2; 119 IV
266 E. 3a; 118 1V 397 E. 2¢). aArt. 19 Ziff. 1 BetmG wurde anlasslich der Revision des
Betaubungsmittel gesetzes vom 20. Méarz 2008 in nArt. 19 Abs. 1 BetmG terminologisch
Uberarbeitet und besser strukturiert. Inhaltlich sollten - abgesehen von den in den



Materialen erwahnten geringfiigigen Anpassungen - keine Anderungen vorgenommen
werden (Parlamentarische Initiative, Teilrevision des Betaubungsmittel gesetzes, Bericht der
Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates vom 4. Mai 2006, BBI
2006 8573 ff., 8611).

E.104.2

Der Tatbestand des Anstaltentreffensist im seit 1. Juli 2011 revidierten
Betaubungsmittelgesetz (nArt. 19 Abs. 1 lit. g BetmG) wie auch im friheren Recht (aArt.
19 Ziff. 1 Abs. 6 BetmG) aufgefuihrt. Das Anstaltentreffen erfasst sowohl den Versuch im
Sinnevon Art. 22 StGB wie auch gewisse qualifizierte Vorbereitungshandlungen und
wertet sie zu selbststandigen Taten mit derselben Strafdrohung wie die tbrigen verbotenen
Verhatensweisen auf ( BGE 1381V 100 E. 3.2; 133 1V 187 E. 3.2 mit Hinweisen). Der
Tatbestand des Anstaltentreffens erlaubt die Bestrafung von Vorbereitungshandiungen, die
der Tater zwecks Begehung eines Delikts gemass aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 1-5 BetmG bzw.
nArt. 19 Abs. 1 lit. af BetmG ausfuhrt, soweit dieses tatbestandsmassig nicht erflllt ist (
BGE 1301V 131 E. 2.1). Verlangt wird, dass das Verhalten des Téters nicht ebenso gut
einem gesetzmassigen Zweck dienen konnte, sondern seinem ausseren Erscheinungsbild
nach die deliktische Bestimmung klar erkennen |8sst. Diesist beispielsweise der Fall, wenn
sich jemand mit der Absicht des Erwerbs von Betdubungsmitteln nach Bezugsquellen
erkundigt ( BGE 138 1V 100 E. 3.2 mit Hinweis), oder bei einer telefonischen Vereinbarung
einer Zusammenkunft an einem bestimmten Ort, damit Betdubungsmittel zu Testzwecken
Uberbracht werden kdnnen, auch wenn das vereinbarte Treffen nicht zustande kam (Urteil
6S.380/2004 vom 11. Januar 2006 E. 2.4).

Nach neuem Recht kann das Gericht beim Anstaltentreffen die Strafe nach freilem Ermessen
mildern (nArt. 19 Abs. 3 lit. aBetmG). Der Strafmilderungsgrund berlicksichtigt, dass beim
Anstaltentreffen der letzte entscheldende Schritt zu elner Rechtsverletzung noch nicht
gemacht wurde (BBI 2006 8613). Dies fuhrt im Vergleich zum aten Recht jedoch nicht zu
einer milderen Strafe, da dem bereits friiher beim Tatverschulden Rechnung zu tragen war
(vgl. BGE 121 1V 198 E. 2c). Die Rechtsprechung beurteilt ein unter altem Recht
begangenes Anstaltentreffen daher nach altem Recht, da das neue Recht - trotz desin nArt.
19 Abs. 3 lit. aBetmG verankerten Strafmilderungsgrundes - nicht milder ist ( BGE 138 IV
100 E. 3.2; kritisch PETER ALBRECHT, Strafbare V orbereitung zum mengenmassig
schweren Fall eines Kokaintransportes, Push-Service Entscheide, 23. Marz 2012, Rz. 6).

E.104.3

Diein aArt. 19 Ziff. 1 BetmG und nArt. 19 Abs. 1 BetmG erwahnten Handlungen stellen
verschiedene Entwicklungsstufen derselben deliktischen Téatigkeit dar ( BGE 137 1V 33 E.
2.1.3 mit Hinweis). Gemass der Lehre und Rechtsprechung hat lediglich ein Schuldspruch
wegen Verkaufs zu erfolgen, wenn ein Téter zum Beispiel Betaubungsmittel im Ausland
erwirbt, anschliessend in die Schweiz einfihrt und dort - wie von Anfang an geplant - an
Konsumenten veraussert (Urteil 6S.99/2007 vom 28. Juni 2007 E. 5.2.1 mit Hinweisen;
PETER ALBRECHT, Die Strafbestimmungen des Betaubungsmittelgesetzes [ Art. 19-28
BetmG ], 2. Aufl. 2007, N. 185 zu Art. 19 BetmG ; FINGERHUTH/TSCHURR,
Betaubungsmittelgesetz, 2007, N. 128 zu Art. 19 BetmG ). Desgleichen wird der Einbau
von Drogen in ein Auto im Ausland, der Transport in ein Drittland und die nachfolgende
Einfuhr in die Schweiz nach der Rechtsprechung vom Schul dspruch wegen Beférderung
von Drogen umfasst (Urtell 6S.99/2007 vom 28. Juni 2007 E. 5.2). Strafbare



V orbereitungshandlungen, die einzeln betrachtet als Anstaltentreffen zu qualifizieren
waéren, werden durch die Tathandlungen im Sinne von aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 1-5 BetmG
bzw. nArt. 19 Abs. 1 lit. a-f BetmG konsumiert (vgl. BGE 111 1V 144 E. 3c; Urteile
6B_969/2010 vom 31. Mérz 2011 E. 2.1.2; 6P.19/2003 vom 6. August 2003 E. 12.3.3;
ALBRECHT, aa.O., N. 188 zu Art. 19 BetmG ).

E.104.4

Umgekehrt werden friihere Entwicklungsstufen der deliktischen Téatigkeit wie ein
vorangehender Erwerb und Transport der zum Verkauf bestimmten Drogen von einem
Schuldspruch wegen Anstaltentreffens zum Verkauf aber nicht erfasst. Insoweit folgt das
Betaubungsmittelrecht anderen Regeln als der Allgemeine Tell des StGB. Art. 22 StGB ist
kein eigenstandiger Tatbestand, sondern ein fakultativer Strafmilderungsgrund. Ein
Schuldspruch wegen Versuchsim Sinne von Art. 22 StGB sagt daher - anders als das
Anstaltentreffen nach aArt. 19 Ziff. 1 Abs. 6 BetmG bzw. nArt. 19 Abs. 1 lit. g BetmG -
nichts Uber das Stadium der Ausfuhrung aus und kann auch bereits erfolgte
Rechtsgutverletzungen abgelten (vgl. BGE 137 1V 113 E. 1).

E. 105

Der Beschwerdefuhrerin wird vorgeworfen, sie sei am angeklagten Erwerb der Drogen in
der Dominikanischen Republik und dem anschliessenden Transport nach Portugal al's
Mittéterin beteiligt gewesen (Urteil S. 36 f.). Ein Schuldspruch wegen Drogenerwerbs
schliesst eine gleichzeitige Bestrafung wegen Vermittlung der gleichen Drogen aus. Bei
dem von der Vorinstanz als "Vermittlung” qualifizierten Verhalten der Beschwerdefihrerin
(Mitteilung der Adresse eines neuen Drogenlieferanten in der Dominikanischen Republik)
handelt es sich bel Annahme von Mittéterschaft vielmehr um deren mittéterschaftlichen
Tatbeitrag zum Erwerb der Drogen. Unerheblich ist dabei, ob sich die Beschwerdefihrerin
am Drogengeschéft von Beginn an als Mittéterin beteiligte. Mittéter ist auch, wer sich
spater den Vorsatz seiner Mittéter zu eigen macht. Dass der Mittéter bei der Fassung des
gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich (vgl. BGE 130 IV 58 E. 9.2.1;
1251V 134 E. 3a; zur sukzessiven Mittéterschaft auch Urtell 6B_1091/2009 vom 29. April
2010 E. 3.3 mit Hinweisen).

Ob das Vermitteln unter neuem Recht als Gehilfenschaft oder al's eigenstandige Handlung
zu ahnden ist, kann daher offenbleiben (dazu GERHARD FIOLKA, Die revidierten
Strafbestimmungen des BetmG - Vier Saulen und einige Uberraschungen, AJP 2011, S.
1275).

E. 10.6

Vorliegend kam es nicht zum Verkauf der Drogen, da diese am Flughafen in Lissabon
sichergestellt wurden (Urteil S. 37). Denkbar ist jedoch ein Schuldspruch wegen
Anstaltentreffens zum Verkauf bzw. zum Inverkehrbringen. Diesbeziglich ist indessen
unklar, welche konkreten Handlungen der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang
vorgeworfen werden.

Die BeschwerdefUhrerin war Uberdies am Erwerb der Drogen und deren Transport nach
Portugal beteiligt. Die Vorinstanz geht gestiitzt auf die verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen zu Recht von Mittéterschaft aus. Erwerb und Transport der
Drogen werden durch eine allféllige Verurteilung wegen Anstal tentreffens zum V erkauf
nicht abgegolten, weshalb diesbeziiglich grundsétzlich ein selbststéndiger Schuldspruch zu



ergehen hat.

E.10.7.1

Der schweizerischen Gerichtsbarkeit ist unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen
oder Vergehen begeht ( Art. 3 Abs. 1 StGB ). aArt. 19 Ziff. 1 BetmG und nArt. 19 Abs. 1
BetmG sind abstrakte Gefahrdungsdelikte ( BGE 118 1V 200 E. 3f; 117 1V 58 E. 2). Die
Straftat gilt grundsétzlich as dort begangen, wo der Téter sie ausfihrte oder wo die
abstrakte Gefahrdung erfolgte (vgl. Art. 8 Abs. 1 StGB ; BGE 137 1V 33 E. 2.1.3; Urtell
6P.19/2003 vom 6. August 2003 E. 12.1). Blosse Vorbereitungshandlungen in der Schweiz
sind fUr die Bestimmung des Tatorts irrelevant, es sei denn, das Gesetz erklére solche - wie
im Betaubungsmittelrecht (oben E. 10.4.2) - fur strafbar (Urteil 6P.19/2003 vom 6. August
2003 E. 12.2 mit Hinweisen). Die schwei zerische Gerichtsbarkeit im Sinne von Art. 3 Abs.
1i.V.m. Art. 8 Abs. 1 StGB ist auch gegeben, wenn der eigentliche Drogenhandel im
Ausland stattfand und die in der Schweiz erfolgten Vorbereitungshandlungen im
Schuldspruch wegen der vollendeten Tat aufgehen (Urteil 6P.19/2003 vom 6. August 2003
E. 12.3.3). Formen verschiedene im In- und Ausland begangene Handlungen einen
einheitlichen Handlungskomplex, weil sie verschiedene Entwicklungsstufen derselben
deliktischen Tétigkeit betreffen, muss gemass der Rechtsprechung nicht fir jede einzelne
Handlung ein Tatort ermittelt werden. Der Handlungskomplex ist vielmehr als Ganzes zu
betrachten und zu prifen, zu welchem Staat AnknUpfungspunkte bestehen ( BGE 137 1V 33
E. 2.1.3; Urteil 6S.99/2007 vom 28. Juni 2007 E. 5.2.2; vgl. auch Urteil 6P.19/2003 vom 6.
August 2003 E. 12.2). Bel Mittéaterschaft begrtindet inlandisches Handeln eines Beteiligten
einen Handlungsort fur alle anderen ( POPP/KESHELAVA, in: Basler Kommentar,
Strafrecht I, 3. Aufl. 2013, N. 15 zu Art. 8 StGB mit Hinweisen).

Nach aArt. 19 Ziff. 4 BetmG und nArt. 19 Abs. 4 BetmG ist in der Schweiz auch strafbar,
wer die Tat im Ausland begangen hat, sich in der Schweiz befindet und nicht ausgeliefert
wird, sofern die Tat auch am Begehungsort strafbar ist. Die Bestimmungen sind subsidiar
zu Art. 3ADbs. 1i.V.m. Art. 8 StGB (Urteil 6P.19/2003 vom 6. August 2003 E. 12.4).

E.10.7.2

Weder die Vorinstanz noch die Beschwerdefihrerin aussern sich zur internationalen
Zustandigkeit der Schweiz. Unklar ist, ob die Vorinstanz deren Verhalten in den
Urteilserwagungen al's blosses Anstaltentreffen qualifiziert, weil die Drogen nicht in die
Schweiz eingefiihrt wurden und fraglich ist, ob sie Uberhaupt fur die Schweiz bestimmt
waren. Der Anklageschrift kann jedenfalls kein entsprechender Vorwurf entnommen
werden.

Diesbeziiglich ist jedoch klarzustellen, dass der Umstand, dass die Drogen nicht in die
Schweiz importiert wurden, keinen Einfluss auf die rechtliche Wirdigung hat. Sind fur die
Begriindung der schwei zerischen Gerichtsbarkeit gentigend Ankntpfungspunkte gegeben,
weil die BeschwerdefUhrerin und/oder ihre Mittéter von der Schweiz aus tétig wurden, sind
der Erwerb der Drogen in der Dominikanischen Republik und der Transport nach Portugal
als solche zu bestrafen (vgl. Urteil 6P.19/2003 vom 6. August 2003 E. 12).

E. 10.8

Die Beschwerde ist im Schuldpunkt gutzuheissen und die Angelegenheit zur neuen
rechtlichen Wirdigung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Damit ertibrigt sich eine
Behandlung der weiteren Rugen der Beschwerdefiihrerin betreffend die Strafzumessung.



E. 11

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Der Kanton Zirich hat der BeschwerdefUhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren im
Umfang ihres Obsiegens eine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs.
1 und 2 BGG). Die Entschadigung ist ihrem Rechtsvertreter zuzusprechen. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird in diesem Umfang gegenstandslos. Esist zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen, soweit die Beschwerdefhrerin unterliegt (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Deren finanziellen Lage ist bel der Festsetzung der Gerichtskosten
Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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