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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus (angefochtenes Urteil S. 4 ff.): Der
Beschwerdefihrer war im Zeitpunkt des Lawinenniedergangs fur die Sicherheit im
Skigebiet "Rothorn paradise” verantwortlich. Zu seinem Aufgabenbereich gehdrte, ein
Sicherungskonzept anzulegen sowie bei Gefahr fur Dritte Pisten, Infrastrukturen und
Gelande zu sperren. Ein solches Konzept bestand nicht, abgesehen von einer Karte mit
eingezeichneten Sprengpunkten. Am Morgen des 19. Januar 2008 nahm der
Beschwerdefihrer das Lawinenbulletin vom Eidgendssischen Institut fur Schnee- und
Lawinenforschung (nachfolgend: SLF), welches eine erhebliche Lawinengefahr anzeigte,
zur Kenntnis. Massnahmen ergriff er nicht. Am frilhen Nachmittag entschloss er sich, die
Situation neu zu beurteilen. Gegen 14.00 Uhr sperrte er die Piste Nr. 11 "Rotweng" beim
Unterrothorn. In der Folge wollte er bei der Station "Blauherd” starten, um die Lage bel der
Piste Nr. 14/15 "Tufterchumme" zu analysieren, asihn die Meldung Uber den
Lawinenniedergang erreichte. Die Piste "Tufterchumme" war seit 13. Januar 2008 offen,
nachdem dort Sprengungen durchgefihrt worden waren, welche aber die grossen
Anrissgebiete mehrheitlich nicht entladen hatten. Der Beschwerdefiihrer hatte, nebst dem
Wissen um die erhebliche Lawinengefahr, bereits am Morgen des 19. Januar 2008 Kenntnis
davon, dass die angekiindigte und deshalb erkennbare, markante Erwarmung eine heikle
Lawinensituation schaffen wirde. Auch weitere Faktoren wie unguinstiger
Schneedeckenaufbau und Geféhrdung in Steilhdngen aller Expositionen oberhalb 1800
m.U.M. waren ihm bekannt. Dennoch ging er am fraglichen Tag wie gewohnt gesttitzt auf
seine Erfahrung aus durchschnittlichen Jahren vor.

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung geltend ( Art. 9 BV
; Beschwerde S. 4und S. 7 ff.).

E.21

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkurlich ist (BGE 137 11l 226 E. 4.2 S. 234 mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkur
BGE 136 111 552 E. 4.2 S. 560 mit Hinweisen). Wird die Verletzung von Grundrechten



(einschliesslich der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht und Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) gertigt, gelten qualifizierte Anforderungen an die Begriindung.
Eine solche Rige prift das Bundesgericht nicht von Amtes wegen, sondern nur, wenn siein
der Beschwerde vorgebracht und substanziiert begriindet worden ist. Das bedeutet, dass klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE 1371V 1E. 423S.5; 1361 65E. 1.3.1 S. 68; je mit Hinweisen).

E.221

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Aktenwidrigkeit, indem die Vorinstanz entgegen der
Einschétzung des Bundesamts fir M eteorol ogie und Klimatol ogie (nachfolgend:
MeteoSchweiz) die meteorologischen Verhdtnisse am Unfalltag al's aussergewohnlich
bezeichne (Beschwerde S. 2). Richtig ist, dass MeteoSchweiz die damals herrschenden
Temperaturen als "zwar weit Uberdurchschnittlich fur den Januar, aber nicht
aussergewohnlich™ umschrieb (vgl. Gutachten S. 4). Der demnach zutreffende Hinweis des
Beschwerdefiihrers vermag jedoch die vorinstanzliche Beweiswirdigung im Ergebnis nicht
zu erschittern. Mit Blick auf die in der Expertise anderweitig umschriebene Situation als
"sehr markante Erwarmung” (Gutachten S. 6, 7, 9; Erganzungsgutachten S. 3), "eher nicht
altéglich” (Gutachten S. 9) und "eher aussergewdhnlich” (Erganzungsgutachten S. 31.)
liegt keine Aktenwidrigkeit vor. Dass die Vorinstanz mit der Bezeichnung
"aussergewohnlich” feststellen wirde, die am 19. Januar 2008 erreichte Temperatur sei in
friheren Wintern nicht gemessen worden, behauptet der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht.
Weiter Uberzeugt sein Vorbringen nicht, die Vorinstanz widerspreche mit dem Hinweis auf
eine "ausserordentliche Gefahrdung” der Einschdtzung des Gutachtersim Hinblick auf die
Lawinengefahr. Die Vorinstanz nimmt nicht an, die Lawinengefahr sei gross
(Gefahrenstufe 4) oder sehr gross (Gefahrenstufe 5) gewesen. Vielmehr hélt sie wiederholt
und in Ubereinstimmung mit der Expertise und dem Lawinenbulletin Nr. 72 fiir den 19.
Januar 2008 fest, dass die Lawinengefahr erheblich (Gefahrenstufe 3) gewesen sei. Eine
Aktenwidrigkeit liegt nicht vor.

E.222

Unbestritten ist, dassim fraglichen Gebiet fir die Beurteilung der jeweiligen
Lawinensituation kein Sicherungskonzept vorlag. Die Vorinstanz erwéagt, bei einem
entsprechenden Dispositiv hétte berlicksichtigt werden missen, dass bel der Piste
"Tufterchumme", im Gegensatz zur Piste "Rotweng"”, keine Messwerte erfasst und
abgelesen werden konnten. Der BeschwerdefUhrer riigt diese Annahme a's offensichtlich
unrichtig, da die Expertise sich nicht in diese Richtung aussere, sondern vielmehr die
Messwerte der automatischen Wetterstation auf dem Gornergrat ohne Vorbehalte
heranziehe (Beschwerde S. 8 f.). Ausgestaltung und V oraussetzungen eines ausreichenden
Sicherungskonzepts fir das fragliche Skigebiet legt die Expertise nicht im Detail dar, da
den Gutachtern eine solche Fragestellung nicht unterbreitet worden war. Deshalb ist
zumindest fraglich, ob die Vorinstanz bei dem von ihr skizzierten Bild eines
Sicherungskonzepts tberhaupt von einer gutachterlichen Einschétzung abweicht. Darauf
muss hingegen nicht weiter eingegangen werden. Selbst wenn dies der Fall ware, ohne dass
triftige Grinde dazu vorlagen, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar und ist nicht ersichtlich,
inwiefern die Behebung des behaupteten Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein sollte ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde gentigt den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.



E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt einen Verstoss "gegen aus dem Bundesrecht fliessende
Grundsétze", indem die Vorinstanz die "diesbezliglichen Aussagen des Gerichtsexperten”
zu Unrecht al's Rechtsfragen qualifiziert habe (Beschwerde S. 4 ff.). Aus der Beschwerde
geht nicht hervor, welche Norm als verletzt gerligt wird. Ebenso wenig legt der
Beschwerdefihrer dar, welche Aussagen nach seinem Dafiirhalten Sachverhalts- und nicht
Rechtsfragen sein sollten. Die Beschwerde gentigt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG nicht. Zudem sind die in diesem Zusammenhang abgel eiteten Riigen unbegriindet (E.
2 hievor).

E.41

Der Beschwerdefuhrer argumentiert, er habe die heikle Situation erkannt und sei deshalb
entgegen seinen Erfahrungen und dem dblichen Vorgehen in anderen Jahren bereitsim
Januar zur Pistensperrung geschritten. Dass die Erwé&rmung und nicht die
Sonneneinstrahlung zur Lawine gefuhrt hétte, sei nicht vorhersehbar gewesen (Beschwerde
S. 9ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, es habe zum Aufgabenbereich des
Beschwerdefuihrers gehort, ein Sicherungskonzept anzulegen. Dies gehe aus eéinem im Jahre
1994 gegen den Beschwerdefiihrer und seinen damaligen Vorgesetzten gefiihrten
Strafverfahren (vgl. BGE 1251V 9) hervor. Ebenso sal dies aus Art. 42 der Richtlinien der
Schwel zerischen Kommission fur Unfallverhitung auf Schneesportabfahrten fir Anlage,
Betrieb und Unterhalt von Schneesportabfahrten (nachfolgend: SKUS-Richtlinien)
abzuleiten. Der Stellenbeschrieb des Beschwerdefthrers verweise unter anderem auf die
SKUS-Richtlinien. Ein Sicherungskonzept enthalte Regeln zu den Bedingungen fur die
Offnung und Schliessung von Pisten und Anlagen, auch in Bezug auf aussergewohnliche
meteorol ogische Verhaltnisse. Wie die Gutachter vom SLF zutreffend festgehal ten hétten,
habe der Beschwerdeftihrer nicht Gber ein ausreichendes Sicherungskonzept verfiigt.
Dadurch habe er eine ihm obliegende Sorgfaltspflicht verletzt. Mit einem
Sicherungskonzept wére sich der Beschwerdefiihrer mit grosser Wahrscheinlichkeit
bewusst gewesen, dass eine genaue Prifung der Lawinensituation bereits vor dem friihen
Nachmittag des 19. Januar 2008 angezeigt gewesen wéare. Zudem seien lawinengeféhrdete
Pisten unverziglich zu sperren. Der Beschwerdeftihrer habe bereits am fraglichen Morgen
gewusst, dass die Lawinengefahr erheblich gewesen sei und die markante, fur die Jahreszeit
unubliche Erwdrmung eine heikle Lawinensituation bewirken wirde. Ungeachtet dessen
habe er "an diesem Tag nichts anderes gemacht, als an anderen Tagen auch." Er hétte die
fragliche Piste nicht Uber die Mittagszeit hinaus gedffnet lassen dirfen, ohne zumindest die
konkrete Gefahr zu prifen und die nétigen Abklarungen spétestens um die Mittagszeit
vorzunehmen. Dass der Beschwerdefuhrer die Piste " Tufterchumme" am frihen Morgen
des 19. Januar 2008 nicht geschlossen habe, sei zuldssig gewesen. Hingegen muisse als
Sorgfatspflichtverletzung qualifiziert werden, dass er sie ungeachtet der
unmissverstandlichen Warnungen im Lawinenbulletin bisin den frihen Nachmittag offen
gelassen habe, ohne die notwendigen Abkl&rungen zu tatigen. Der BeschwerdefUhrer habe
sich nicht auf seine Erfahrungen aus "durchschnittlichen” Wintern absttitzen dirfen
(angefochtener Entscheild S. 14 ff.).

E.43



Gemass Art. 117 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer fahrléssig den Tod eines Menschen verursacht. Fahrlassig im Sinne von Art. 12 Abs. 3
StGB begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Riicksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beobachtet, zu der
er nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist. Die
Straftat kann auch durch pflichtwidriges Unterlassen begangen werden (vgl. Art. 11 StIGB ).
Voraussetzung ist in diesem Fall eine Rechtspflicht zur Vornahme der unterlassenen
Handlung und die M6glichkeit, diese Handlung vorzunehmen. Ein Schuldspruch wegen
fahrl&ssiger Totung setzt somit voraus, dass der Tater den Erfolg durch Verletzung einer
Sorgfaltspflicht verursacht hat. Ein Verhalten ist sorgfaltswidrig und damit fahrlassig, wenn
der Téter im Zeitpunkt der Tat auf Grund der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und
Fahigkeiten die Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte erkennen kénnen und miissen,
und wenn er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten hat. Wo besondere,
der Unfallverhitung und der Sicherheit dienende Normen ein bestimmtes Verhalten
gebieten, bestimmt sich das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen
Vorschriften (BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 mit Hinweisen). Fehlen solche, kann auf analoge
Regeln privater oder halbprivater Vereinigungen abgestellt werden, sofern diese allgemein
anerkannt sind ( BGE 127 IV 62 E. 2d S. 65 mit Hinwels). Grundvoraussetzung einer
Sorgfaltspflichtverletzung und mithin der Fahrlassigkeitshaftung bildet die
Vorhersehbarkeit des Erfolgs. Die zum Erfolg fuhrenden Geschehensablaufe mussen fur
den konkreten T&ter mindestens in ihren wesentlichen Ziigen voraussehbar sein. Zunéchst
ist zu fragen, ob der Téater eine Geféhrdung der Rechtsguiter des Opfers hétte voraussehen
beziehungswei se erkennen kénnen und miissen. Fur die Beantwortung dieser Frage gilt der
Massstab der Adaquanz. Danach muss das Verhalten geeignet sein, nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen

herbei zufihren oder mindestens zu begiinstigen (BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 64 f. mit
Hinweisen). Damit der Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhalten des Téters
zuruckzufihren ist, wird weiter vorausgesetzt, dass der Erfolg vermeidbar war. Dabei wird
ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob der Erfolg bei pflichtgemassem
Verhalten des Téters ausgeblieben wére. Fir die Zurechnung des Erfolgs gentigt, wenn das
Verhalten des Téters mindestens mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit die Ursache
desErfolgs bildete (BGE 1351V 56 E. 2.1 S. 65 mit Hinweisen).

E. 441

Bei Lawinenunfdlen steht die Frage nach der Voraussehbarkeit der Lawinengefahr
respektive nach der Wahrscheinlichkeit eines Lawinenniedergangs im Vordergrund. Diese
Frage muss aus der Sicht des Verantwortlichen fur die Lawinensicherheit im Zeitpunkt vor
dem Unfall beantwortet werden (GIUSEP NAY, Der Lawinenunfall aus der Sicht des
Strafrichters, ZGRG 13/1994 S. 57). Das Skigebiet "Rothorn paradise” befindet sich im
stidlichen Oberwallis. Das Lawinenbulletin Nr. 72 fir den Samstag, 19. Januar 2008, wurde
vom SLF am Vortag um 17.00 Uhr mit der Uberschrift "Mit markanter Erwarmung heikle
Lawinensituation" herausgegeben. Es hielt insbesondere fest, am ungtinstigsten sei der
Aufbau der Schneedecke unter anderem im stidlichen Oberwallis. In der Schneedecke seien
kantig aufgebaute Schichten mit nur wenig Festigkeit eingelagert. Spontane oder kiinstliche
L awinenausl 6sungen seien nach wie vor maoglich. Die Nullgradgrenze steige im Westen
gegen 3000 m.U.M. Es bestehe eine erhebliche Lawinengefahr (Stufe 3). Mit der
Erwérmung und Sonneneinstrahlung steige die Ausl 6sebereitschaft von Lawinen im



Tagesverlauf an. Im stidlichen Oberwallis befanden sich die Gefahrenstellen an Steilhdngen
aller Expositionen oberhalb von 1800 m.u.M. (Gutachten des SLF vom 1. Dezember 2008
Beilage 2). Der Begriff der Lawinengefahr beinhaltet die Eintretenswahrscheinlichkeit und
das mogliche Ausmass von Lawinen in einer Region. Die Gefahr von spontanen Lawinen
bei "erheblicher Gefahr" wird folgendermassen beschrieben: "[...] Die Gefahr von
spontanen Lawinenabgangen kann sehr unterschiedlich sein: Bel schwachem
Schneedeckenaufbau und geringen Schneeh6hen muss nur fallweise mit Lawinen mittleren
Ausmasses gerechnet werden. Wird die Stufe bel Neuschneesituationen oder in Verbindung
mit der (tageszeitlich bedingten) Erwdrmung ausgegeben, so muss je nach
Witterungseinfluss vereinzelt aber auch mit grossen Abgangen gerechnet werden. Dies
bedingt in der Folge Sprengaktionen (v. a. bei Neuschnee) oder zeitlich befristetes Sperren
(v. a bel Erwarmung) fur exponierte Teile von Verkehrswegen und vor allem im Bereich
der zu sichernden Schneesportabfahrten. [...]" (vgl. Gutachten des SLF vom 1. Dezember
2008 S. 7; Interpretationshilfe des SLF zum Lawinenbulletin, 11. Ausgabe 2011
[nachfolgend: Interpretationshilfe], S. 9 f. und 15).

E.44.2

Die Vorinstanz zieht ein Gutachten vom SLF vom 1. Dezember 2008 inklusive
Erganzungsgutachten heran. Die Expertise setzt sich mit den ortlichen Gegebenheiten und
den Verhaltnissen am Unfalltag sowie in der Zeit davor ausfihrlich auseinander. Der
Gutachter gelangt zum Ergebnis, dass sich die Verantwortlichen "weitgehend korrekt"
verhalten hétten, auch wenn sie die sich verscharfende Lawinengefahr "etwas spéat" erkannt
hétten. Die Verspatung sal "zu einem gewissen Grad verstandlich". Ihnen sei
zugutezuhalten, dass die sehr markante Erwérmung fur den Monat Januar eher nicht
altéglich sal (vgl. vorinstanzliche Akten pag. 58 ff. und 125 ff.).

E. 443

Indem die Vorinstanz im Rahmen der Beweiswiirdigung die im Unfall zeitpunkt
herrschende meteorol ogische Situation nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers wertet,
weicht sie von der Einschéatzung des SLF ab. Es fragt sich, ob dazu triftige Grinde bestehen
(vgl. BGE 136 11 539 E. 3.2 S. 547 f.; 13311 384 E. 4.2.3S.391; 13211 257 E. 4.4.1 S. 269;
je mit Hinweisen). In den Tagen vor dem Unfall lag die Mittagstemperatur auf rund 3000
m.0.M. mehrheitlich bel etwa-10 bis -8 Grad (vgl. Diagramm im Gutachten S. 5). Die sehr
markante Erwarmung mit einer Nullgradgrenze auf 3000 m.U.M. war bereits am Vortag des
Unfalsklar prognostiziert worden (Gutachten S. 6, 8 f. und Beilage 2). Mithin sah sich der
Beschwerdefihrer nicht von einer Wetterlage Uberrascht, die sich anders als angekindigt
prasentierte. Weshalb die voraussehbare Erwarmung das vom Beschwerdeftihrer gewéhlte
und vom Gutachter als verspétet bezeichnete Vorgehen in einem milderen Licht erscheinen
lassen sollte, ist in der Tat nicht erkennbar. Entgegen der Einschétzung des Gutachters kann
in diesem Zusammenhang nicht relevant sein, dass sich der genaue Zeitpunkt eines
(natdrlichen) Lawinenabganges unbestrittenermassen nicht bestimmen lésst. Auf jeden Fall
verfallt die Vorinstanz nicht in Willkdr, indem sie triftige Grinde fir ein Abweichen in
dieser Frage bejaht und das verspéatete V orgehen nicht auf Grund der markanten
Erwarmung relativiert.

E.444

Im stidlichen Oberwallis war der Schneedeckenaufbau ungiinstig, und am 19. Januar 2008
erfolgte die Erwarmung wesentlich durch die Zufuhr warmer Luftmassen. Beide Faktoren



blieben laut Einschéatzung der Experten vom Beschwerdefihrer unbeachtet. Die mangelnde
Festigkeit der Schneedecke war nach den vorinstanzlichen Feststellungen erkennbar und
dem Beschwerdefiihrer bekannt. Ob Entsprechendes auch fir die durch die Luftmassen
verursachte Erwarmung gilt, stellt die VVorinstanz nicht ausdrticklich fest. Hingegen
verweist sie zutreffend auf das Lawinenbulletin. Danach stieg die Ausl 6sebereitschaft im
Tagesverlauf durch Erwarmung und Einstrahlung und befanden sich die Gefahrenstellen an
Steilhangen aller (und demnach nicht nur stidlicher) Expositionen oberhalb von 1800
m.0.M. Mithin bestand eine gleichlautende Warnung fir alle Steilhange ab einer
bestimmten Hohe ungeachtet ihrer Ausrichtung. Es waren somit nach den zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz keine Hinweise vorhanden, dass von stidwestlichen Hangen
durch eine kirzere respektive weniger intensive Sonneneinstrahlung eine kleinere Gefahr
ausgehen wirde (vgl. auch Interpretationshilfe, aa.O., S. 19: Danach ist an den als
"Gefahrenstellen” besonders gefahrlich bezeichneten Geléndeteilen die Lawinensituation
am gefahrlichsten. An den Gbrigen Stellen ist die Lawinengefahr meist tiefer). Das
Gutachten legt dar, dass der Beschwerdefuhrer fél schlicherweise von einer typischen
Fruhjahrssituation ausgegangen ist (Gutachten S. 4). Der BeschwerdefUhrer wiesim
Unfallzeitpunkt eine rund 14-jdhrige Erfahrung al's Pisten- und Rettungschef im
Rothorngebiet auf und hat 1994 die Berufspriifung zum "Fachmann im Pisten- und
Rettungsdienst” erfolgreich abgelegt. Die unter dem Titel "Die Verkehrssicherungspflicht
fur Schneesportabfahrten” herausgegebenen Richtlinien der Seilbahnen Schweiz, auf
welche der Stellenbeschrieb des Beschwerdefiihrers nach den zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verweist, halten unter anderem Folgendes fest: Die Sicherung von
Lawinengefahr setzt eine sténdige und genaue Beurteilung der allgemeinen und der
ortlichen Wetter- und Schneeverhdtnisse voraus (Ziffer 116). Die ortliche Beurteilung der
Lawinengefahr erfolgt gemass Ziffer 118 durch eine sachkundige, mit den ortlichen
Verhdtnissen bestens vertraute Person, welche unter anderem die Gelandeverhéltnisse, die
Windeinwirkung sowie die Temperatur und Strahlung zu beachten hat (vgl.
vorinstanzlichen Entscheid S. 4 f.). Auf Grund der Informationen durch das
Lawinenbulletin und gestutzt auf die Aushildung und langjahrige Berufserfahrung des
Beschwerdefiihrers sowie die Anforderungen an die von ihm ausgelibte Funktion ist zu
schliessen, dass er samtliche relevanten Faktoren frihzeitig hétte beriicksi chtigen missen
und die Wetterbedingungen pflichtwidrig unzutreffend interpretierte respektive
pflichtwidrig von einer (in Wahrheit nicht bestehenden) typischen Frihjahrssituation

ausging.
E.445

Dader Beschwerdeftihrer um 14.00 Uhr die Piste "Rotweng" sperrte und in der Folge die
Verhdtnisse bei der Unfallpiste Gberprifen wollte, ist er, wie er richtig festhdlt, friher alsin
den Vorjahren sonst tblich zur Pistensperrung geschritten (vgl. vorinstanzlichen Entscheid
S. 18). Die Vorinstanz gelangt zum zutreffenden Ergebnis, dass dies den BeschwerdefUhrer
nicht zu entlasten vermag und er mit einer Schliessung der Piste "Tufterchumme" oder mit
Abkléarungen vor Ort nicht bis zum frilhen Nachmittag zuwarten durfte. Der
Beschwerdefuhrer halt dafir, es habe sich ein (erlaubtes) Restrisiko verwirklicht. Dem kann
nicht gefolgt werden. Die Grenze zwischen erlaubtem und unerlaubtem Restrisiko wird
insbesondere nach der voraussehbaren Lawinengefahr und ihren maglichen Folgen
festgelegt (NAY, aa.O., S. 58). Die verschiedenen im Lawinenbulletin aufgefihrten
Umstande mit spezieller Hervorhebung der Situation im stidlichen Oberwallis (E. 4.4.1
hievor), die wie prognostiziert eingetretene markante und weit tberdurchschnittliche



Erwérmung, die grossen sowie mehrheitlich nicht entladenen und rund 40 Grad steilen
Anrissgebiete mit Schwimmschnee (Gutachten S. 2 und 8, Erganzungsgutachten S. 2) und
diein der Region Zermatt in der Woche vor dem Unfalltag abgegangenen Lawinen
(Gutachten S. 4) waren Faktoren, die insgesamt fir eine voraussehbare Lawinengefahr
respektive eine erhohte Wahrscheinlichkeit eines (erneuten) Lawinenniedergangs sprachen.
Zudem erwartete man, dass sich die heikle Lawinensituation am Unfalltag in der zweiten
Tageshdlfte verscharfen wirde (Gutachten S. 9 und Ergénzungsgutachten S. 3). Dartiber
hinaus war damit zu rechnen, dass Lawinen auf Grund des schlechten
Schneedeckenaufbaus auch ein grésseres Ausmass annehmen und die préparierte Piste
"Tufterchumme" geféhrden wirden (Gutachten S. 7). Wird berufsméssig aus einem
gefahrlichen Unternehmen Gewinn erzielt, ist der Verantwortliche streng zu beurteilen und
sind an seine Verkehrssicherungspflichten hohe Anforderungen zu stellen (WILLY
PADRUTT, Grenzen der Sicherungspflicht fir Skipisten, ZStrR 103/1986 S. 386 f.). Auf
einer gepflegten Skipiste darf der Skifahrer wesentlich héhere Anforderungen in Bezug auf
Schutz vor apinen Gefahren stellen al's auf einer nur markierten, nicht aber gespurten und
unterhaltenen Abfahrt (ANDREAS GERBER, Strafrechtliche Aspekte von Lawinen- und
Bergunfdlen, Zurich 1979, S. 184). Gleichwohl durfen beim Skisport diese Anforderungen
an den Sorgfaltsmassstab mit Ricksicht auf die Eigenart des al pinen Gelandes nicht
Uberspannt werden (PADRUTT, a.a.O., S. 387). Indem der Beschwerdefiihrer nach den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz (angefochtener Entscheid S. 7 f. und 20 ff.) am
Morgen des 19. Januar 2008 einzig das L awinenbulletin konsultierte und bis am friihen
Nachmittag keine weiteren Abklarungen vor Ort vornahm, liess er im Ergebnis die fragliche
Piste offen, ohne ihre Sicherheit abgeklart zu haben. Damit trug er den genannten Faktoren
nicht Rechnung. Diese |legten, ungeachtet allfélliger Erfahrungssétze aus friheren Wintern,
eine intensive Beobachtung der Situation nahe und erlaubten insbesondere nicht, die
oOrtlichen Wetter- und Schneeverhdtnisse in der ersten Tageshélfte (respektive bisin den
fruhen Nachmittag) génzlich ungepriift zu lassen. Indem der Beschwerdefihrer in diesem
Sinne untétig blieb, hat er die Grenzen des erlaubten Risikos Uberschritten und die ihm as
Pisten- und Rettungschef obliegenden Sorgfaltspflichten verletzt.

E.4.4.6

Die Vorinstanz begaht die Vorhersehbarkeit des Erfolgseintritts zu Recht. Auf ihre
Erwégungen (angefochtener Entscheid S. 23 f.) kann verwiesen werden. Auch die
Vermeidbarkeit ist zu bejahen. Hétte der Beschwerdefuhrer wie geboten im Laufe des
Morgens respektive bis zum Mittag (und nicht erst am Nachmittag) die ortlichen Wetter-
und Schneeverhaltnisse mit der zu erwartenden Sorgfalt analysiert, héatte er mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit das Ausmass der Lawinengefahr erkannt und wére er
hochstwahrscheinlich nicht von einer typischen Friihjahrssituation ausgegangen. Dadurch
hétte er die gefahrdeten Pisten frihzeitig gesperrt und wére der Unfall ausgeblieben.

E.44.7

Der Schuldspruch wegen fahrlassiger Totung und fahrléssiger Stérung des offentlichen
Verkehrs (vgl. dazu vorinstanzlichen Entscheid S. 27) verletzt kein Bundesrecht. Ob der
Beschwerdefiihrer eine Sorgfaltspflichtverletzung beging, indem er (abgesehen von einer
Sprengkarte) Uber kein Sicherungskonzept verfligte, braucht nicht weiter gepriift zu werden.

E.5



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die bundesgerichtlichen
Kosten sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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