BGer 6B _517/2022 vom 7. Dezember 2022

Bundesgericht, 2022-12-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B 517 2022
FR: TF 6B_517/2022 du 7 décembre 2022

IT: TF6B_517/2022 del 7 dicembre 2022

Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf einen "Anwalt der ersten
Stunde’. Dasein Verteidiger vor Beginn der Hafteinvernahme vom 3. April 2019 nicht Gber
die Tatvorwrfe informiert worden sei, sel keine sinnvolle Besprechung mit der
Klientschaft und somit keine wirksame V erteidigung moglich gewesen.

E.11

Art. 32 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff. 31it. c EMRK sowie Art. 127 und Art. 129 Abs. 1 StPO
garantieren das Recht der beschuldigten Person, sich auf jeder Verfahrensstufe durch einen
Anwalt ihrer Wahl verteidigen zu lassen. Zu Beginn der ersten Einvernahme wird die
beschuldigte Person in einer ihr verstéandlichen Sprache u.a. darauf hingewiesen, dass gegen
sieein Vorverfahren eingeleitet worden ist und welche Straftaten Gegenstand des
Verfahrens bilden ( Art. 158 Abs. 1 lit. a StPO ). Der Anspruch auf einen Anwalt der ersten
Stunde wird in Art. 159 StPO gewahrleistet: Die beschuldigte Person hat bei polizeilichen
Einvernahmen im Ermittlungsverfahren das Recht, dassihre Verteidigung anwesend sein
und Fragen stellen kann (Abs. 1). Einvernahmen, die ohne die Hinweise gemass Art. 158
Abs. 1lit. a-c StPO erfolgt sind, sind nicht verwertbar ( Art. 158 Abs. 2 StPO ).

E.12

Esist nicht ersichtlich, was der Beschwerdefihrer aus der geltend gemachten Verletzung
seines Rechts auf einen "Anwalt der ersten Stunde” fr sich ableiten will. Rechtsfolge einer
Verletzung bildet die Unverwertbarkeit der Einvernahme (oben E. 1.1). Wie die Vorinstanz
indes Uberzeugend erwégt und der BeschwerdefUhrer nicht bestreitet, hat er sich in der
fraglichen Einvernahme vom 3. April 2019 nicht belastet und generell keine fur die
Beweiswrdigung entscheldenden Aussagen gemacht. In den nachfolgenden Einvernahmen
im Untersuchungsverfahren habe er durchwegs die Aussage verweigert. Auch ldgen keine
relevanten Sekundérbeweise vor. Esist daher nicht erkennbar, welche Nachteile dem
Beschwerdefiihrer aus einer alfélligen Verletzung seines Rechts auf einen "Anwalt der
ersten Stunde" erwachsen sein sollen. Unter diesen Umsténden hat die Vorinstanz die Frage
zu Recht offen gelassen. Daran @ndert nichts, dass ein Fall notwendiger Verteidigung im
Sinne von Art. 130 StPO vorlag. Praxisgemass kann die beschuldigte Person in Bezug auf
die Verletzung ihrer Verteidigungsrechte denn auch nur riigen, die Vorinstanz habe auf
nicht verwertbare Beweise abgestellt (vgl. Urtell 6B_53/2019 vom 22. Januar 2020 E. 1.2
mit Hinweisen). Dies tut der Beschwerdefuhrer nicht.

Abgesehen davon raumt der BeschwerdefUhrer ein, dass er und sein Verteidiger "im
Verlauf der Hafteinvernahme" Uber die gegen ihn erhobenen Vorwdirfe informiert wurden.
Ihm kann daher auch nicht gefolgt werden, wenn er geltend macht, eine Festlegung der
Verteidigungsstrategie respektive eine effektive Verteidigung sei ihm nicht moglich



gewesen. Auch der Anspruch auf ein faires Verfahren ist mithin nicht verletzt. Aus dem
vom Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang angerufenen Entscheid des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte, EGMR, in Sachen

Dayanan gegen Turkei vom 13. Oktober 2009, Nr. 7377/03, insbesondere § 32 1., ergibt
sich nichts Anderes. Zwar trifft zu, dass der EGMR eine Verletzung von Art. 6 EMRK
bejahte, obwohl der in jenem Verfahren Beschuldigte - wie der Beschwerdefihrer - keine
Aussagen gemacht hatte. Entscheidend fur den Verstoss war aber, dass der Beschuldigte
anléasslich seiner polizeilichen Einvernahme nicht anwaltlich vertreten war. Dies
offensichtlich im Unterschied zum vorliegenden Fall.

Entgegen seinem in diesem Zusammenhang erhobenen Vorbringen 18sst sich ein Verstoss
gegen den Anspruch auf ein faires Verfahren auch nicht daraus ableiten, dass dem
Beschwerdefihrer die vollstandigen Akten eines getrennt gefiihrten Verfahrens (gegen

B. ) erst durch die Vorinstanz zuganglich gemacht wurden. Esist nicht ersichtlich
und der Beschwerdefiihrer begriindet nicht, dass ihm deswegen eine effektive Verteidigung
nicht moglich gewesen ware. Er rigt lediglich, er sei aufgrund der unvollstandigen Akten
des Parallel verfahrens wahrend der ganzen Strafuntersuchung und danach fa&l schlicherweise
davon ausgegangen, dass die Belastung hauptséachlich durch die Vornamen der Personen

B. und A. bezlglich der fraglichen Fahrraddiebstéhle erfolgt sei. Wie
nachfolgend (E. 2.3) aufgezeigt wird, ist dies indes unzutreffend.
E.2

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Er bestreitet
seine Tatbeteiligung und rigt, die belastenden Aussagen zweier Mitbeschuldigter seien
mangels Wahrung des K onfrontationsrechts nicht verwertbar.

E.211

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO ). Dazu zé&hlt
das Recht, Belastungszeugen zu befragen ( Art. 147 Abs. 1 StPO ; Art. 6 Ziff. 3it. d
EMRK ). Dieser Anspruch ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren
gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen. Damit der Anspruch auf Konfrontation gewahrt
ist, muss die beschuldigte Person namentlich in der Lage sein, die Glaubhaftigkeit einer
Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf die Probe und infrage
stellen zu kdnnen. Die Ausiibung des Fragerechts setzt voraus, dass sich die befragte Person
an der Konfrontationseinvernahme inhaltlich nochmals zur Sache dussert. Dem Anspruch
gemass Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK kommt grundsétzlich absoluter Charakter zu ( BGE 140
IV 172 E. 1.3undE. 1.5; 1331 33 E. 3.1; 1311 476 E. 2.2; Urteile 6B_315/2020 vom 18.
Mai 2022 E. 3.3; 6B_570/2019 vom 23. September 2019 E. 3.3; je mit Hinweisen).

Von einer direkten Konfrontation der beschuldigten Person mit dem Belastungszeugen oder
auf dessen erganzende Befragung kann nur unter besonderen Umstanden abgesehen
werden, wenn eine personliche Konfrontation nicht moéglich oder eine Beschrankung des
Konfrontationsrechts dringend notwendig ist. Die Fragen an den Belastungszeugen diirfen
auch nicht im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung fur entbehrlich erklart werden (
BGE 1291 151 E. 4.3). Die ausgebliebene Konfrontation mit Belastungszeugen verletzt die
Garantie aber nicht, wenn diese berechtigterweise das Zeugnis verweigern oder die erneute



Befragung nicht moglich ist, weil sie trotz angemessener Nachforschungen unauffindbar
bleiben, dauernd oder fir lange Zeit zur Einvernahme unfahig werden oder in der
Zwischenzeit verstorben sind. Die Verwertbarkeit der urspriinglichen Aussage erfordert
alerdings, dass die beschuldigte Person zu den belastenden Erkl&rungen hinreichend
Stellung nehmen konnte, diese sorgfaltig gepruft wurden und ein Schuldspruch sich nicht
allein darauf abstiitzt. Ausserdem darf der Umstand, dass die beschuldigte Person ihre
Rechte nicht (rechtzeitig) wahrnehmen konnte, nicht in der Verantwortung der Behtrde
liegen (BGE 1311 476 E. 2.2 und 2.3.4 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des
EGMR kann sodann ein streitiges Zeugnis von ausschlaggebender Bedeutung ohne
Konfrontation mit Belastungszeugen verwertbar sein, wenn ausreichend kompensierende
Faktoren gegeben sind, die den Anspruch der angeschuldigten Person auf ein faires
Verfahren und die Uberpriifung der Verlasslichkeit des Beweismittels gewahrleisten (vgl.
Urtelle des EGMR in Sachen

Garofolo gegen Schweiz vom 2. April 2013, Nr. 4380/09; in Sachen
Pesukic gegen Schweiz vom 6. Dezember 2012, Nr. 25088/07 sowie in Sachen

Al-Khawaja und Tahery gegen Grossbritannien vom 15. Dezember 2011, Nrn. 26766/05
und 22228/06; zum Ganzen: Urteil 6B_173/2022 vom 27. April 2022 E. 1.3.1 mit
Hinweisen).

E.212

Das Gericht wirdigt die Beweise frei hach seiner aus dem gesamten V erfahren gewonnenen
Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Es geht von der furr die beschul digte Person
gunstigeren Sachlage aus, wenn untiberwindliche Zweifel an der Erfullung der tatséchlichen
V oraussetzungen der angeklagten Tat bestehen ( Art. 10 Abs. 3 StPO).

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar
rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar
rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, die fur sich alein
betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder
Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kdnnen in ihrer Gesamtheit ein
Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweisvon Tat oder Téter
erlaubt. Der Grundsatz "in dubio pro reo" besagt als Beweiswirdigungsregel, dass sich das
Strafgericht nicht von einem fur den Angeklagten ungtinstigen Sachverhalt Uberzeugt
erkléren darf, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende
Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat. Bloss abstrakte und
theoretische Zweifel gentigen nicht, weil solche immer mdglich sind. Relevant sind mithin
nur untiberwindliche Zweifel, das heisst solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen (BGE 138V 74 E. 7). Der Grundsatz "in dubio pro reo" as Entscheidungsregel
verlangt nicht, dass bei sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir die
beschuldigte Person glinstigeren Beweis abzustellen ist. Die Entscheidungsregel kommt nur
zur Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzem relevante Zweifel
verbleiben (BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.2; Urteil 6B_173/2022 vom 27. April 2022 E. 1.1).

E.213

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser ist offensichtlich unrichtig oder



beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG und die Behebung des
Mangels kann fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 141 1V 317 E. 5.4). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlichist ( BGE 141 IV 249 E. 1.3.1). Diesist der
Fall, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L dsung oder
Wirdigung ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht. Erforderlich
ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich
ist (BGE 141 1V 305 E. 1.2). Fur die Willkurriige gelten erhdhte
Begriindungsanforderungen ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es genlgt nicht,
einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden Sachverhalt zu
behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erléutern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Auf
ungentigend begriindete Riigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 144V 50 E. 4.2; 143
IV 500 E. 1.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine tiber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (
BGE 1461V 83 E. 1.3.1; 1451V 154 E. 1.1). Frel pruft das Bundesgericht hingegen, ob der
beschuldigten Person die Beweislast zugeschoben wurde, sie also mit dem Argument
verurteilt wurde, sie habe ihre Unschuld nicht dargelegt oder bewiesen, wodurch der
Grundsatz in seiner Funktion als Beweislastmaxime verletzt wirde (Urteil 6B_173/2022
vom 27. April 2022 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.22

Dem BeschwerdefUhrer wird vorgeworfen, an Einbruchdiebstéhlen in der Nacht vom
15./16. Mai sowie vom 21./22. Mal 2018, wobei jeweils mehrere Fahrrader gestohlen
wurden, beteiligt gewesen zu sein.

E.221

Die Vorinstanz stltzt sich zundchst auf ein abgehortes Gesprach vom 16. Mai 2018
zwischen dem Mitbeschuldigten 2 (C. ) und einer weiteren Person zum Ablauf
dieses Diebstahls. Darin habe der Mitbeschuldigte 2 seinem Gesprachspartner mitgeteilt,
am Einbruchdiebstahl vom Vortag seien er sowie ein "D. "undein

"Al. " (russischer Kosename fur den litauischen Vornamen A. ) beteiligt
gewesen. Der Inhalt des Gesprachs wurde dem Mitbeschuldigten 2 in dessen Einvernahme
vom 8. Juli 2019 vorgehalten. Dabel habe er den BeschwerdefUhrer als den an der Tat
beteiligten "A . " bezeichnet respektive ihn auf einem Fotobogen al's seinen
Bekannten "A1. " identifiziert. Anlé&sslich der Konfrontationseinvernahme mit
dem Beschwerdefiihrer habe der Mitbeschuldigte 2 zwar keine weiteren Angaben gemacht
und dessen Tatbeteiligung mithin nicht explizit bestétigt. Er habe den Beschwerdefthrer
aber auch nicht entlastet, obwohl er dies ohne Weiteres hétte tun kénnen, zumal er
ausgesagt habe, er wolle nur seine eigene Verantwortung einrdumen. Auch zu Beteiligten
bei weiteren Tatvorwirfen habe der Mitbeschuldigte 2 keine erganzenden Angaben
gemacht. Angesichts seines im ganzen Strafverfahren zurtickhaltenden Aussageverhaltens
zu weiteren Tatbeteiligten und der Angabe, wonach er nur fir sich die Verantwortung
Ubernehme, konne der Umstand, dass der Mitbeschuldigte 2 die anféngliche Identifizierung
des Beschwerdefuhrers in der Konfrontati onsei nvernahme nicht bestétigt habe, nur so



verstanden werden, dass er ihn nicht (mehr) habe belasten wollen. Dies sei nachvollziehbar,
zumal der BeschwerdefUhrer gar Personen angekiindigt habe, die einen allfalligen Verréter
aufspuren sollten. Es sei zudem nicht ersichtlich, dassihn der Mitbeschuldigte 2 zu Unrecht
belastet hétte, was der Beschwerdeflihrer auch nicht behaupte.

E.222

Die Vorinstanz stiitzt die Verurteilung des BeschwerdefUihrers sodann auf ein weiteres
abgehortes Telefongesprach des Mitbeschuldigten 2 vom 8. Mai 2018. Darin beauftragte
dieser im Vorfeld des ersten Einbruchdiebstahls eine weitere Person mit der Organisation
eines Kleinbusses. Im Anschluss kontaktierte der Mitbeschuldigte 2 den Beschwerdefuhrer
telefonisch, worauf dieser am 12. Mai 2018 mit einem auf ihn registrierten Mobiltelefon
vom Auslandstiberwei sungsbiiro E. seines Wohnortsin Litauen aus EUR 300.--
fur die Miete des Kleinbusses an den dritten Beschuldigten Gberwies. Im Vorfeld des
zweiten Einbruchdiebstahls vom 21./22. Mai 2018 Uberwies die Ehefrau des
Beschwerdefuihrers von dessen Wohnort in Litauen aus EUR 450.-- an den dritten
Beschuldigten. Schliesslich habe elne Rufnummerauswertung ergeben, dass das
Mobiltelefon des BeschwerdefUhrers zwischen dem 17. und dem 22. Mai 2018 insgesamt
funfmal Uber dieselbe Funkantenne in U. eingeloggt gewesen sei. Hierfur habe
der in Litauen wohnhafte Beschwerdeflhrer keine nachvollziehbare Erklarung. Die
vorgenannte Funkantenne liege zudem direkt zwischen einem Tatort und dem Ort, wohin
das Deliktsgut nach der Tat transportiert worden sei. Auch fir die insgesamt 2
Transaktionen von Geldbetrdgen per Auslandstiberweisungsbiiro E. , welche
gemaéss den Mitbeschuldigten zur Miete von Fahrzeugen zum Abtransport des Deliktsguts
verwendet worden seien, habe der Beschwerdefiihrer keine schltissige Erkl&rung. Entgegen
dessen Behauptung gebe es sodann keine Hinwel se darauf, dass die Mitbeschuldigten zum
Tatzeitpunkt geahnt hétten, dass ihre Telefone abgehort wirden und sie den
Beschwerdefiuhrer in den Gesprachen zu Unrecht belastet hétten. Die Mitbeschuldigten
hétten darin denn auch vor alem sich selbst belastet. Der Beschwerdefthrer habe ferner nie
behauptet, das auf ihn registrierte Mobiltelefon sei von weiteren Personen benutzt worden,
sodass der entsprechende Einwand der Verteidigung fehl gehe. Schliesslich sel der Name
"Al. " die russische Koseform des litauischen Vornamens A. und es sei
unbestritten, dass sich die Mitbeschuldigten auf Russisch unterhalten hatten. Im Ubrigen
gehe aus weiteren Telefonaten zwischen den Mitbeschuldigten nach der Beschlagnahme
des Deliktsguts hervor, dasssie"Al. " das Scheitern der Aktion erklaren missten,
dass er einen Verrater vermutete und dass er den Mitbeschuldigten Anweisungen gegeben
habe, wie sie sich gegentiber den Untersuchungsbehotrden zu verhalten hétten. Somit habe
der BeschwerdefUhrer eine tragende Rolle innegehabt.

Insgesamt bestehe eine fir die Téterschaft des BeschwerdefUhrers sprechende Indizienlage.
Daer zudem keine anndhernd plausiblen Erklarungen hierfir beibringen konne, gebe es
keine vernuinftigen Zweifel an seiner Taterschaft. Die erst anlasslich des
Berufungsverfahrens vorgebrachten Alibis, namentlich eine angebliche Ausbildung zur
Tatzeit, wilrden seine Landesabwesenheit nicht belegen und seien zudem nicht glaubhaft.

E.23

Die Vorinstanz begrindet ausfihrlich und Gberzeugend, weshalb sie die Téaterschaft des
Beschwerdefiihrers an den angeklagten Einbruchdiebstahlen als erstellt erachtet. Was er
dagegen vorbringt, belegt weder Willkir noch sonst eine V erletzung von Bundesrecht.



Zunéchst schadet es, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, nicht, dass ihn der
Mitbeschuldigte 2 in der Konfrontationseinvernahme nicht neuerlich ausdriicklich belastet
hat. Denn dieser durfte die Aussage rechtmassig verweigern, sodass dadurch das
Konfrontationsrecht nicht tangiert ist (oben E. 2.1.1). Dies gilt umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer zu den belastenden Erklarungen Stellung nehmen und diese als
unzutreffend ausweisen konnte. Er bringt indes nichts vor, was darauf schliessen liesse,
dassihn der Mitbeschuldigte 2 zu Unrecht belastet hétte. Zudem hat die Vorinstanz die

bel astenden Erklarungen sorgféltig geprift und es lag nicht in der Verantwortung einer
Behdrde, dass der Mitbeschuldigte 2 in der Konfrontati onseinvernahme keine Aussagen zu
weiteren Tatverdachtigen machte. Die Vorinstanz halt schliesslich willkirfrei fest, dass die
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Zweifel an dessen Identitdt mit
dem Beschuldigten "A1l. " aufkommen lassen. Am Gesagten andert auch nichts,
dass der Mitbeschuldigte 2 den Beschwerdefiihrer in einer schriftlichen Erkl&rung vom 5.
Juli 2022 entlastet hat (vgl. act. 10). Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz auf
die tatnéchsten Angaben des Mitbeschuldigten 2 abstellt. Darin liegt keine Willkir. Vor
diesem Hintergrund kann auf eine amtliche Ubersetzung der Erklérung des
Mitbeschuldigten 2 verzichtet werden.

Dies gilt umso mehr, als sich die Vorinstanz weder ausschliesslich noch hauptsachlich auf
die vom BeschwerdefUhrer beanstandete Befragung des Mitbeschuldigten 2 stiitzt. Sie fuhrt
vielmehr eine schliissige Indizienkette an, darunter namentlich die vom Beschwerdefthrer
und seiner Ehefrau ausgeftihrten Auslandsiiberweisungsbiro E. -Zahlungen zur
Finanzierung der Fahrzeuge, welche gemass Aussagen der Mitbeschuldigten zum
Abtransport der Deliktsbeute verwendet wurden. Darauf kann verwiesen werden. Der
Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was diese Indizienkette erschiittern oder die
vorinstanzliche Beweiswurdigung als willkurlich ausweisen wiirde. Er legt vielmehr
abermals ausfuhrlich dar, wie die Beweise, insbesondere die Belastungen des
Mitbeschuldigten 2, seiner Meinung nach zu wiirdigen sind. Dies ist etwa der Fall, wenn er
vorbringt, der Mitbeschuldigte 2 habe ihn lediglich als einen Bekannten bezeichnet.
Gleiches gilt, indem er als nicht erwiesen riigt, dass das eingestandenermassen (Urteil S. 36
oben) von ihm tberwiesene Geld zur Anmietung von Transportfahrzeugen bestimmt war.
Die Vorinstanz begrindet zudem ausfihrlich, weshab sie das vom Beschwerdefuhrer fur
die Zahlungen verwendete und in der Schweiz benutzte Mobiltelefon ihm zurechnet und
seine Bestreitungen verwirft. Ebenso verzichtet sie nachvollziehbar und ohne Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes oder des rechtlichen Gehdrs in antizipierter
Beweiswirdigung auf weitere Beweismassnahmen (vgl. dazu BGE 147 1V 534 E. 2.5.1 mit
Hinweisen). Darauf kann ebenfalls verwiesen werden. Schliesslich verletzt die Vorinstanz
auch den Grundsatz "in dubio pro reo” nicht, wenn sie die Téterschaft des
Beschwerdefuhrers al's erwiesen erachtet. Auf dessen rein appellatorische Vorbringen ist
nicht einzugehen (vgl. oben E. 2.1.3).

E.3

Die rechtliche Wurdigung bestreitet der Beschwerdefihrer nicht. Nachdem seine
Téaterschaft bundesrechtskonform erwiesen ist, sind die vorinstanzlichen Schuldspriiche
rechtens. Da er zudem die geforderte Genugtuung einzig mit dem beantragten Freispruch
begriindet und es bei der Verurtellung bleibt, ist darauf nicht einzugehen. Die Beschwerde
Ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.



Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist.
Der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrersist bel der Kostenfestsetzung Rechnung
zu tragen ( Art. 64, Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



