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Erwagungen

E. 1

Das Kantonsgericht St. Gallen sprach den dannzumal anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer am 7. Mai 2018 im Berufungsverfahren der qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz, der Ubertretung des

Betaubungsmittel gesetzes sowie der Widerhandlung gegen das Auslandergesetz schuldig.
Esverurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren unter Anrechnung der
Untersuchungs- und Sicherheitshaft von 874 Tagen, einer Geldstrafe von 120 Tagessétzen a
Fr. 10.00 und zu einer Busse von Fr. 100.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag).

E.2

Der Beschwerdefuhrer gelangt mit zahlreichen Eingaben an das Bundesgericht. Seine
urspriinglich verfriihten Eingaben gegen den erst im Dispositiv vorliegenden
Berufungsentscheid hat er nach Zustellung des begriindeten Urteils erganzt. Er verlangt im
Wesentlichen seine Freisprechung vom Schuldspruch der qualifizierten Widerhandlung
gegen das Betdubungsmittelgesetz. Er sei ohne hinreichende Beweise verurteilt worden. Als
Folge davon beantragt er die sofortige Entlassung aus der Haft, die Ausrichtung einer
angemessenen Genugtuung, die Riickgabe des beschlagnahmten Bargel des und eine neue
Kostenregelung. Die Verurteilung wegen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes sowie
wegen Widerhandlung gegen das Auslandergesetz ficht er nicht an, ebenso wenig den
Widerruf der bedingten Geldstrafe von 90 Tagessétzen gemass Entscheid der

Staatsanwal tschaft Zarich-Sihl vom 6. April 2015. Die Geldstrafe sei jedoch auf eine
Gesamtstrafe von 100 Tagessdtzen a Fr. 10.-- festzusetzen.

E.3

Auf die nach Ablauf der Beschwerdefrist geméss Art. 100 Abs. 1 BGG eingereichten
Beschwerdeeingaben ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdeeingaben sind zur Hauptsache in englischer Sprache abgefasst. Eine
Ruckweisung geméss Art. 42 Abs. 6 BGG kann indessen aus prozesstkonomischen
Grinden unterbleiben.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréngter Form unter
Bezugnahme auf den angefochtenen Entscheid darzulegen, inwiefern dieser Recht verletzt.
Die Begrundung muss sachbezogen sein und die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheides
massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die
Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88f.). Fur die Anfechtung des



Sachverhalts und die Riige der Verletzung von Grundrechten gelten qualifizierte
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Nur soweit die Beschwerde diesen
Anforderungen gentigt, ist darauf einzutreten.

E.6

Es muss nicht geprift werden, ob die Haftentscheide noch zusammen mit dem
Berufungsentscheid vom 7. Mai 2018 angefochten werden konnen, weil auf die
Beschwerde so oder anders nicht eingetreten werden kann. Die Beschwerdeeingaben
erflillen die gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht. Auf die Erwagungen im
angefochtenen Entscheid (oder in den Haftentscheiden) nimmt der BeschwerdefUhrer
keinen Bezug. Er streift diese mit der Darlegung der Sachlage aus seiner subjektiven Sicht
alenfalls am Rande und begnigt sich damit, an seinen im kantonalen Verfahren
vorgetragenen und vom Kantonsgericht mit sachlicher Begriindung verworfenen
Standpunkten festzuhalten, eine eigene Beweiswirdigung vorzunehmen, das gesamte
Verfahren inklusive das Haftverfahren pauschal als nicht rechtsstaatlich und fehlerhaft zu
kritisieren, ohne ndhere Ausfihrungen V erfassungsverletzungen zu behaupten, die
anwaltliche Vertretung im Verfahren zu beanstanden und insbesondere den fallfiihrenden
Staatsanwalt und einen Polizeibeamten unter teilweisem Einschluss der Anwélte u.a.
krimineller Machenschaften (z.Bsp. Dokumentenmanipulation) zu bezichtigen. Eine
substanziierte Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Berufungsentscheids (bzw. der
Haftentscheide) findet nicht statt. Mit pauschalen Vorwirfen und unzul 8ssigen
appellatorischen Behauptungen lassen sich weder Willkur noch sonstige Verfassungs- oder
Rechtsverletzungen darlegen. Dass und inwiefern gegen verfassungsmassige Rechte
verstossen worden sein soll und der Berufungsentscheid (bzw. die Haftentscheide) in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht fehlerhaft sein konnten, l&sst sich den
Beschwerdeeingaben mithin nicht entnehmen. Ebenso wenig ergibt sich daraus, inwiefern
die Geldstrafe (unter Einbezug der widerrufenen Vorstrafe von 90 Tagessétzen) hinsichtlich
Tagessatzanzahl und -héhe rechts- und/oder ermessensfehlerhaft bemessen worden sein
konnte. Die Tagessatzhohe wurde im Ubrigen im angefochtenen Entscheid auf Fr. 10.--
reduziert. Inwiefern die Kostenverlegung des Kantonsgerichts gegen das Recht im Sinne
von Art. 95 BGG verstossen konnte, sagt der Beschwerdefiihrer auch nicht. Die
Beschwerdeeingaben enthalten keine den gesetzlichen Anforderungen von Art. 42 Abs. 2
BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG gentigende Begriindung. Auf die Beschwerdeist im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Bestellung eines neuen (Amts-) Anwalts. Die Beigabe
eines Anwalts nach Art. 41 Abs. 1 BGG kommt indessen nur in Betracht, wenn die
betroffene Person offensichtlich nicht imstande ist, ihre Sache selbst zu fiihren. Dasist
vorliegend nicht der Fall, kann der Beschwerdeflhrer doch verstandlich machen, was er mit
dem Verfahren erreichen will. Inwiefern sich das angefochtene Urteil, wel ches plausibel
erscheint und prima vista keine Angriffsflachen bietet, mit formgerechten Riigen
erfolgreich anfechten liesse, ist Uberdies auch nicht erkennbar. Damit fallt auch die Beigabe
eines (unentgeltlichen) Rechtsanwalts nach Art. 64 Abs. 2 BGG wegen Aussichtslosigkeit
der Beschwerde ausser Betracht. Abgesehen davon ersucht der Beschwerdefihrer erst
gegen Ende der Beschwerdefrist um die Beigabe eines Anwalts, womit alfalige
Begrindungsmangel in der Beschwerdeschrift nicht mehr rechtzeitig behoben werden
konnten.



E.8
Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist ausnahmsweise zu verzichten (Art. 66 Abs. 1
zweiter Satz BGG).
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