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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdeflhrer erstattete am 27. Februar 2017 Strafanzeige gegen zwei
Mitarbeitende des Strassenverkehrsamts des Kantons Luzern wegen fal scher

Bewel saussage, Amtsmissbrauchs, ungetreuer Amtsfihrung, Urkundenfé schung im Amt,
ubler Nachrede und Verleumdung. Mit Schreiben vom 5./6. Mérz 2017 ergénzte der
Beschwerdefiihrer seine Strafanzeige.

Der Strafanzeige liegt ein verwaltungsrechtliches Verfahren zugrunde, in welchem das
Strassenverkehrsamt dem Beschwerdefhrer am 4. August 2016 die Ausstellung eines
schwei zerischen Fuhrerausweises verweigerte und das Recht zur Verwendung des
auslandischen nationalen und allenfalls international en Fiihrerauswei ses auf unbestimmte
Zeit als aberkannt erklarte. Die dagegen erhobene V erwal -tungsgerichtsbeschwerde wies
der Einzelrichter der 4. Abteilung des Kantonsgerichts Luzern mit Urteil vom 23.
November 2016 ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesgericht am 14.
Juni 2017 ab, soweit es darauf eintrat (Urteil 1C_556/2016).

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern trat auf die Strafanzeige mit
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 14. Mérz 2017 nicht ein. Eine dagegen gerichtete
Beschwerde wies das Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, am 24. April 2017 ab.

Dagegen wendet sich der Beschwerdefthrer mit Beschwerde in Strafsachen an das
Bundesgericht.

E.2

Gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG ist die Privatkl&gerschaft zur Beschwerde in
Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer
Zivilanspriche auswirken kann. Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten
solche, dieihren Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem
Zivilgericht durchgesetzt werden mussen. Nicht in diese Kategorie gehdren Anspriiche, die
sich aus offentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus
Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhasionsweise im Straf prozess geltend gemacht werden
und z&hlen nicht zu den Zivilansprichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (
BGE 1311455E.1.24 S.461; 1281V 188 E. 2.2f. S. 191 f.; Urtell 6B_1302/2016 vom 1.
Mérz 2017 E. 2 mit Hinweis).

Fur Schéden, die Angestellte von Kantons- oder Gemeindebehdrden in Austibung amtlicher
Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufligen, haftet geméss Haftungsgesetz vom
13. September 1988 im Kanton Luzern das Gemeinwesen (84 Abs. 1i.V. mit 8§ 1 Abs. 2
und 8§ 2 HaftungsG/LU). Der Dritte hat gegen die Angestellten keinen Anspruch (8 4 Abs. 4
HaftungsG/LU). Allfalige Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche des



Beschwerdefiihrers gegen die Beschuldigten beurteilen sich demnach ausschliesslich nach
dem HaftungsG/LU und sind 6ffentlich-rechtlicher Natur. Zivilanspriiche bestehen nicht.
Der Beschwerdefuhrer ist zum vorliegenden Rechtsmittel nicht legitimiert. Auf seine
Ausfuhrungen zur Sacheist nicht einzutreten.

E.3

Selbst ohne Legitimation in der Sache kann der Beschwerdeftihrer aber seine
Verfahrensrechte as Partel geltend machen, die eine formelle Rechtsverwelgerung
bewirken, solange sie nicht auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheides
hinauslaufen (BGE 1411V 1 E. 1.1; 136 IV 41 E. 1.4).

Nicht zu horen ist der Beschwerdefiihrer, soweit er sinngemass riigt, die Staatsanwaltschaft
Luzern sai befangen. Eine substantiierte Darlegung bzw. Begriindung, inwiefern die
einzelnen Mitglieder der Staatsanwaltschaft befangen sein sollten, fehlt vollstandig. Mit
dem Hinwels, die Objektivitdt und Neutralitét der Staatsanwaltschaft scheine nicht
gewahrleistet zu sein und es sei selbsterkl&rend, dass eine Exekutivbehdrde es ablehne
gegen handelnde Personen einer andern kantonalen Exekutivbehorde zu ermitteln, lasst sich
eine Befangenheit nicht begrinden. Die Beschwerde gentigt den
Begrundungsanforderungen nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Frage einer alfaligen
Befangenheit der Staatsanwaltschaft bildet im Ubrigen, soweit ersichtlich, nicht
Gegenstand des angefochtenen Entschelds, weshalb sich das Bundesgericht nicht dazu zu
aussern hat. Anfechtungsgegenstand bildet einzig der Beschluss vom 24. April 2017 ( Art.
80 Abs. 1 BGG).

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Kantonsgericht habe das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ohne Angabe von Griinden und ohne jedes rechtliche Gehor
verneint. Die Rige geht an der Sache vorbei und gentigt den Begriindungsanforderungen
nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Kantonsgericht hat zur Begrindung der
Gesuchsabweisung auf Art. 136 StPO verwiesen und ausgefhrt, die unentgeltliche
Rechtspflege fur die Privatklagerschaft sel auch an die Voraussetzung geknipft, dass die
Zivilklage nicht aussichtslos erscheine. Mangels strafbarer Handlungen der Beschuldigten
erscheine diese erkennbar als aussichtslos, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ungeachtet der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdeftihrers abzul ehnen
sel. Mit diesen Erwéagungen setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Aus seinen
Behauptungen ergibt sich mithin nicht, inwiefern die beanstandete Gesuchsabwei sung
rechts- bzw. verfassungswidrig sein konnte.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Die
Gerichtskosten sind dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das
nachtraglich gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist in Anwendung von Art. 64
BGG abzuweisen, well die Rechtsbegehren aussichtslos erschienen. Der finanziellen Lage
des Beschwerdefihrersist bel der Bemessung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art.
65 Abs. 2 BGG).
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