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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 144V 280 E. 1; 139V 42 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Der Beschwerdefuhrer argumentiert zusammengefasst, hinsichtlich der (beantragten)
Feststellung der Konventionsverletzung liege ein Endentscheid vor. Er sei durch den
angefochtenen Entscheid betroffen und habe ein rechtlich geschiitztes I nteresse an dessen
Aufhebung. Auch das aktuelle und praktische Rechtsschutzinteresse liege vor, wobel
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung beziiglich der EMRK-V erletzungen ohnehin
darauf verzichtet werden konne. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass sich die Ereignisse
wiederholen konnten, da unklar sei, wie die Fachkommission kiinftig auf Antrage der
Vollzugsbehorde reagiere. |hm drohe daher eine erneute (widerrechtliche) Beurteilung
durch die Fachkommission. Da sich die aufgeworfene Frage jederzeit und unter gleichen
oder ahnlichen Umstanden wieder stellen kénne, bestehe an ihrer Beantwortung wegen
ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse.

E. 131

Das Bundesgerichtsgesetz unterscheidet zwischen Endentscheiden ( Art. 90 BGG ),
Teilentscheiden ( Art. 91 BGG ) sowie Vor- bzw. Zwischenentscheiden ( Art. 92 und Art.
93 BGG ). Wahrend Endentscheide, Teilentscheide und Zwischenentscheide Uber die
Zustandigkeit oder den Ausstand ( Art. 92 BGG ) jeweils unter Vorbehalt der allgemeinen
Zulassigkeitskriterien angefochten werden kénnen und missen, ist die Beschwerde gegen
sogenannte "andere" Zwischenentscheide nur unter besonderen V oraussetzungen maoglich (
Art. 93 Abs. 1 BGG). Ein Entscheid ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG , wenn
mit dem vorinstanzlichen Entscheid das Verfahren in der Hauptsache beendet wird, und
zwar unabhangig davon, ob verfahrensrechtliche Grinde oder ob materielles Recht zu
diesem Ergebnis fuhrt ( BGE 141 I11 395 E. 2.2; 134 111 426 E. 1.1). Schliesst ein Entscheid
das Verfahren nicht vollsténdig ab, sondern befindet er endgultig entweder nur Uber eines
oder einige von mehreren Rechtsbegehren, die unabhangig von den anderen beurteilt
werden konnen ( Art. 91 lit. aBGG ), oder schliesst er das Verfahren nur fir einen Teil der
Streitgenossen ab (Art. 91 lit. b BGG), liegt ein Tellentscheid im Sinne von Art. 91 BGG
vor. Innerhalb der Systematik des BGG stellt der Teilentscheid eine Variante des
Endentscheidsdar (BGE 141 111 395 E. 2.2 und E. 2.4; 135111 212 E. 1.2.1; 133V 477 E.
4.1.2). Erflllt ein Entscheid weder die Kriterien des Endentscheids noch digjenigen des
Teilentscheids, handelt es sich um einen Vor- bzw. Zwischenentscheid. Vor- und
Zwischenentscheide sind Entscheide, die das Verfahren nicht ganz oder tellweise
abschliessen, sondern bloss eine formell- oder materiellrechtliche Frage im Hinblick auf die



Verfahrenserledigung regeln (FELIX UHLMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 92 BGG ). Ruckweisungsentscheide sind
grundsatzlich Zwischenentscheide, gegen die nur unter den V oraussetzungen von Art. 92
oder 93 BGG beim Bundesgericht Beschwerde erhoben werden kann (vgl. BGE 144 |V 321
E.2.3;1381 143 E. 1.2; 133V 477 E. 4.2; zum Ganzen: Urteile 6B_1010/2021 vom 10.
Januar 2022 E. 1.1 und E. 2.4, zur Publikation vorgesehen; 6B_989/2019 vom 20.
November 2019 E. 1.2.2; 2C_944/2017 vom 17. Juni 2019 E. 1.4.21.).

E.13.2

Zur Beschwerde in Strafsachen ist geméss Art. 81 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Tellnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Vorausgesetzt wird ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Behandlung der Beschwerde ( BGE 144 1V 81 E. 2.3.1; 1401V 74 E. 1.3.1;
je mit Hinweisen). Dieses Erfordernis stellt sicher, dass dem Bundesgericht konkrete und
nicht bloss theoretische Fragen zum Entscheid vorgelegt werden (BGE 1401V 74 E. 1.3.1;
1361 274 E. 1.3 mit Hinweisen). Das Bundesgericht sieht indes ausnahmsweise vom
Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses ab, wenn sich die mit der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen jeweils unter gleichen oder dhnlichen Umstanden wieder stellen
konnten, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes
offentliches Interesse besteht und im Einzelfall eine rechtzeitige Prifung kaum je méglich
wére (BGE 1421 135 E. 1.3.1; 1401V 74 E. 1.3.3; Urteile 6B_887/2021 vom 24. Mai 2022
E. 4.1; 6B_1456/2020 vom 10. Mé&rz 2021 E. 1, nicht publ. in: 147 1V 209; 6B_294/2020
vom 24. September 2020 E. 2.3; je mit Hinweisen). Bel Vorliegen besonderer Umsténde
nimmt das Bundesgericht eine materielle Prifung vor, obwohl der Beschwerdeftihrer kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr hat. Im Hinblick auf den Grundsatz der Einheit des
Verfahrensist diesinsbesondere bei Haftsachen etwa dann der Fall, wenn der
Beschwerdefihrer hinreichend substanziiert und in vertretbarer Weise ("grief défendable™)
eine Verletzung der EMRK behauptet (vgl. BGE 1421 135E.1.3.1;1391 206 E. 1.2.1;
1371296 E. 4; 1361 274 E. 1.3; Urteil 6B_887/2021 vom 24. Mai 2022 E. 4.1 und E. 4.4;
je mit Hinweisen). Diesist nicht der Fall, wenn die Riige offensichtlich unbegrindet oder
von vornherein aussichtslos erscheint (vgl. Urteile 1C_552/2021 vom 8. Mérz 2022 E. 4.1,
2C_353/2021 vom 30. April 2021 E. 4.3).

E.141

Verfahrensgegenstand der Verfliigung des JuWe vom 30. Oktober 2020 war die Frage, ob
dem BeschwerdefUihrer begleitete Beziehungsurlaube mit unbegleiteten Zeitfenstern und
unbegl eitete Beziehungsurlaube gewahrt werden kénnen. Das JuWe lehnte dies ab
(kantonale Akten, act. 7/2). In seinem Rekurs an die Direktion der Justiz und des Innern
beantragte der BeschwerdefUhrer, es seien ihm begl eitete Beziehungsurlaube mit
unbegleiteten Zeitfenstern und unbegl eitete Beziehungsurlaube zu gewéhren, und es sei die
Verletzung von Art. 3, 5 und 6 EMRK festzustellen, dies unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen. Eventualiter ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (kantonale Akten, act. 7/1). Die Direktion erwog, Streitgegenstand sei
lediglich die Frage der Gewahrung der vom Beschwerdef Uhrer beantragten Urlaube. Auf
seinen Antrag, es sei die Verletzung von Art. 3, 5 und 6 EMRK festzustellen, unabhangig
davon, ob der Rekurs gutgeheissen werde oder nicht, sei damit grundsétzlich nicht
einzutreten. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang mit der



Fachkommission seien demnach nur soweit zu behandeln, wie fir die Beantwortung der
gestellten Frage der Gewéhrung der Urlaube notwendig sei. Diesbeziiglich gelangte die
Direktion zum Schluss, dass ein aktuelles psychiatrisches Gutachten zur Frage der
Gewahrung von begleiteten Beziehungsurlauben mit unbegleiteten Zeitfenstern und
unbegleiteten Beziehungsurlauben einzuholen sei, und hiess den Rekurs teilweise gut. Zur
Kritik des Beschwerdefiihrers an der Fachkommission bzw. ihrer Rolle dusserte sich die
Direktion nicht. Sein Gesuch um Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters wies die
Direktion mangels hinreichender Substanziierung der Mittellosigkeit ab (kantonale Akten,
act. 4). Vor Vorinstanz beantragte der Beschwerdefiihrer, es seien ihm begleitete
Beziehungsurlaube mit unbegleiteten Zeitfenstern sowie unbegleitete Beziehungsurlaube zu
gewahren, und es sei die Verletzung von Art. 3, 5 und 6 EMRK festzustellen, alles unter
Entschadigungs- und Kostenfolge des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zul asten der
Staatskasse. Eventualiter sei ihm fir das erst- und zweitinstanzliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung zu gewahren (kantonale Akten, act. 2 S.
2).

E.14.2

Mit der Einreichung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde tberschnitt sich die Verfigung
des JuWe vom 6. April 2021, mit der dem Beschwerdefuhrer begleitete Beziehungsurlaube
mit unbegleiteten Zeitfenstern bewilligt wurden, nachdem die Fachkommission diesen
Vollzugslockerungsschritt mit Stellungnahme vom 23. Februar 2021 beftrwortet hatte
(Urteil S. 3und 5). Die Vorinstanz erwagt, das JuWe habe, nach der génzlichen Aufhebung
seiner Verfigung vom 30. Oktober 2020 durch die Direktion, am 6. April 2021 angeordnet,
dass dem Beschwerdefuhrer "fortan begleitete Beziehungsurlaube mit unbegleiteten
Zeitfenstern" unter Einhaltung verschiedener Auflagen bewilligt wirden. Obwohl das Juwe
im Dispositiv keine Anordnung betreffend unbegleitete Beziehungsurlaube getroffen habe,
ergebe sich aus der Begrtindung der Verfiigung hinreichend klar, dass dem diesbeztiglichen
Ersuchen des Beschwerdeftihrers nicht entsprochen worden sei. Das JuWe habe demnach
dem im Streit liegenden Rickweisungsentscheid der Direktion sowohl betreffend begleitete
Beziehungsurlaube mit unbegleiteten Zeitfenstern als auch betreffend unbegleitete
Beziehungsurlaube bereits Folge geleistet und die in Frage stehenden Begehren behandelt.
Die angefochtene Rickweisung zum neuen Entscheid tber die Ausgangspunkt der
vorliegenden Streitigkeit bildenden Vollzugsoffnungen sel deshalb nachtraglich
weggefallen; das Beschwerdeverfahren sei insowelt als gegenstandslos geworden
abzuschreiben. Die Feststellungsbegehren des BeschwerdefUhrers konnten sich nur als
zulassig erweisen, solange sie innerhalb des Streitgegenstands 1&gen bzw. einen
Zusammenhang mit den Begleiturlauben aufwiesen. Sie seien deshab ebenso wie die
(Leistungs-) Begehren um Gewéhrung von V ollzugsoffnungen gegenstandsl os geworden.
Die Vorinstanz stellte zusammenfassend fest, dass das Verfahren in der Hauptsache
gegenstandslos geworden ist (Urtell S. 51.). Hinsichtlich der Frage der Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung und der Hohe der Parteientschadigung im
Rekursverfahren hiess sie die Beschwerde gut, hob die entsprechenden Dispositivziffern der
Verfigung vom 9. Mérz 2021 auf und wies die Sache zu ergénzender Abkl&rung und neuem
Entscheid an die Direktion zurtick (Urteil S. 8 ff.).

E.143

In seiner Beschwerde in Strafsachen beantragt der Beschwerdefiihrer hauptsachlich, es sei
die Verletzung von Art. 3, 5und 6 EMRK sowie Art. 29 Abs. 1 BV festzustellen. Seine



Antrége zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen begriindet er, wenn tberhaupt, mit
seinem Hauptbegehren (vgl. Beschwerde S. 36). Der Beschwerdefiihrer stellt damit nicht in
Abrede, dass seine urspriinglich Streitgegenstand bildenden Begehren um begleitete
Urlaube mit unbegleiteten Zeitfenstern und unbegleitete Urlaube mit der Verfligung des
JuWe vom 6. April 2021 neu beurteilt und diesen teilweise entsprochen wurde.

E.15

Soweit die Vorinstanz die Beschwerde al's gegenstandsl os geworden abschreibt bzw. darauf
nicht eintritt, handelt es sich bei ihrem Urteil um einen Teilentscheid i.S.v. Art. 91 lit. a
BGG, der eine Frage des Vollzugs einer Massnahme betrifft (vgl. Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG
) und grundsétzlich mit Beschwerde in Strafsachen angefochten werden kann. Im Ubrigen
handelt es sich um einen Zwischenentscheid, den der BeschwerdefUhrer jedoch letztlich mit
seiner Beschwerde nicht kritisiert. Ob der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde in Strafsachen
gegen den Teilentscheid legitimiert ist, mithin ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse hat bzw. ausnahmswei se davon abgesehen werden kann, erscheint
fraglich, kann jedoch offengelassen werden, da sich die Beschwerde ohnehin als
unbegriindet erweist.

E.21

Die Vorinstanz, welche die Beschwerde des Beschwerdef iihrers im Hauptpunkt als
gegenstandsl os abgeschrieben hat, hat sich mit der materiellen Seite der Angelegenheit
bzw. mit seinem Begehren um Feststellung der Verletzung von Art. 3, 5 und 6 EMRK nicht
befasst. Vielmehr stellt sie sich wie dargelegt auf den Standpunkt, die
Feststellungsbegehren seien mit den (Leistungs-) Begehren um Gewahrung von
Vollzugsoffnungen gegenstandsl os geworden. Der Beschwerdefihrer argumentiert, die
Vorinstanz wére gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Einheit des
Verfahrens verpflichtet gewesen, die von ihm gertigte Konventionsverletzung festzustellen.
Es stelle eine Rechtsverweigerung dar bzw. verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehér,
wenn die Vorinstanz in diesem Punkt nicht auf seine Beschwerde eintrete.

E.22

Gemass Art. 111 Abs. 3 BGG muss die unmittelbare V orinstanz des Bundesgerichts
mindestens die Riigen nach Art. 95-98 BGG prifen konnen, worunter die Verletzung von
Bundes- und Vdlkerrecht fallt ( Art. 951it. aund b BGG ). Der Grundsatz der
Ausschopfung des Instanzenzugsim Sinne von Art. 111 Abs. 3 BGG ist beachtet, wenn sich
der Beschwerdefiihrer vor der unmittelbaren Vorinstanz des Bundesgerichts auf alle Rigen
berufen kann, die er anschliessend auch vor Bundesgericht erheben kann, ohne dassesim
Ubrigen erforderlich ist, dass die Behorde diese Fragen von Amtes wegen priift. Um
dartiber zu befinden, ob die unmittelbare V orinstanz des Bundesgerichts berechtigt war, auf
die Beschwerde des Betroffenen materiell nicht einzutreten, muss daher gepriift werden,
wie das Bundesgericht in einer vergleichbaren Situation vorgegangen wére. Wirde das
Bundesgericht trotz Wegfalls des aktuellen Interesses auf die Beschwerde materiell
eintreten, weil der Beschwerdefuhrer hinreichend substanziiert und in vertretbarer Weise
eine Verletzung der EMRK behauptet (vgl. E. 1.3.2), hétte die unmittelbare V orinstanz
gemass Art. 111 Abs. 3 BGG in der Sache entscheiden miissen und das Verfahren nicht al's
erledigt abschreiben dirfen ( BGE 137 1 296 E. 4 f.; Urteil 6B_887/2021 vom 24. Mai 2022
E. 4.4).

E.231



Der Beschwerdefuhrer begriindet die von ihm gertigten Verletzungen der EMRK
zusammengefasst damit, dass die Vollzugsbehdrde betreffend die V ollzugslockerungen
allein gestiitzt auf den Bericht der Fachkommission entschieden und so entscheidrelevante
Faktoren nicht beachtet habe, womit sie eine Ermessensunterschreitung begangen habe.
Dadurch sai keine adaquate Beurteilung des Einzelfalls erfolgt und die Fachkommission
faktisch zur Entscheidbehdrde geworden, obwohl sie dafur nicht zusténdig sei. Auch sai ihr
Bericht unter Missachtung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr entstanden. All diese
Verletzungen fuhrten in der Konsequenz dazu, dass seine Freiheit nicht in gesetzlich
vorgeschriebener Weise entzogen worden sei und daher Art. 5 EMRK verletzt sei. Zudem
erweise sich ein solches VVorgehen auch in einer Gesamtbetrachtung nicht als fair und
verletze Art. 6 EMRK . Schliesslich sei auch Art. 3 EMRK verletzt.

E.232

Zur Hauptsache kritisiert der BeschwerdefUhrer die Stellung und Zusammensetzung der
Fachkommission sowie das Zustandekommen deren Berichte und deren Einfluss auf den
Entscheid der Vollzugsbehotrde bel der Gewéhrung von V ollzugsoffnungen. Diesbeztiglich
erscheint fraglich, ob die in Zusammenhang mit Haftsachen begriindete Rechtsprechung,
wonach ausnahmsweise auf ein aktuelles Rechtsschutzinteresse verzichtet werden kann,
wenn hinreichend substanziiert und in vertretbarer Weise eine Verletzung der EMRK
behauptet wird, vorliegend Gberhaupt zur Anwendung gelangt. Jedenfalls erweisen sich die
Rugen des Beschwerdeflhrers, sofern sie Uberhaupt hinreichend substanziiert sind, as
offensichtlich unbegrindet.

E.233

Inwiefern die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen angeblichen Verfahrensmangel eine
unmenschliche oder erniedrigende Strafe oder Behandlung darstellen oder zur Folge haben
sollen und damit Art. 3 EMRK verletzen sollen, legt (€) er weder in seiner kantonalen
Beschwerde noch in der Beschwerde in Straf sachen hinreichend substanziiert dar (vgl. Art.
106 Abs. 2 BGG).

Hinsichtlich Art. 5 und 6 EMRK argumentiert der Beschwerdefthrer, ohne die von ihm
begehrten Vollzugslockerungen sei esihm nicht moglich, seine Freiheit wiederzuerlangen.
Er fuhrt weiter aus, "das Recht auf Freiheit, [...], fallt anerkanntermassen unter die civil
rights, womit Art. 6 EMRK zur Anwendung kommt. Doch auch Art. 5 EMRK dient dem
Schutz des Rechts auf Freiheit, womit auch die Anwendbarkeit dieses Artikels gegebenist.”
(Beschwerde S. 25; Verwaltungsgerichtsbeschwerde, kantonale Akten, act. 2, S. 311.).
Inwiefern sein Recht auf Freiheit im Verwaltungsgerichtsverfahren und im vorliegenden
Verfahren in Frage steht bzw. stand, legt der Beschwerdefihrer damit nicht hinreichend dar
und ist auch nicht ersichtlich, zumal ihm mittlerweile begleitete Urlaube gewahrt worden
waren (vgl. E. 1.4). Sein Freiheitsentzug basiert auf den Entscheiden des Bezirksgerichts
Zirich vom 22. Januar 2014 und 14. September 2017. Er zeigt nicht auf, dass bzw.
inwiefern ihm die Freiheit aufgrund des Rekursentscheids resp. des vorinstanzlichen Urteils
rechtswidrig bzw. zu Unrecht entzogen worden ist. Dass esihm ausschliesslich um die
(abstrakte) Kontrolle der Rolle der Fachkommission geht, ergibt sich insbesondere aus der
Tatsache, dass er einzig Feststellungsbegehren stellt. Es steht dem BeschwerdefUhrer frei,
ein Gesuch um bedingte Entlassung zustellen (vgl. Art. 62 und 62d StGB ), in welchem
Verfahren sein Recht auf Freiheit betroffen wére.



Kommt hinzu, dass sich der Beschwerdefuhrer mit keinem Wort mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausei nandersetzt, wonach Art. 5und 6 EMRK in
Fragen, die den blossen Vollzug einer Massnahme betreffen, wozu die Gewéhrung von
(un-) begleiteten Urlauben gehort, grundsétzlich keine Anwendung finden (vgl. betreffend
den Anwendungsbereich von Art. 5 EMRK : Urteile 6B_1439/2020 vom 18. November
2021 E. 6.2; 6B_1251/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 3.1; 6B_791/2007 vom 9. April
2008 E. 2; siehe auch: OLIVIER BIGLER, in: Gonin/Bigler [Hrsg.], Convention
européenne des droits de I'homme [ CEDH], Commentaire des articles 1 a 18 CEDH, 2018,
N. 22 und 27 ff. zu Art. 5 EMRK ; BJORN ELBERLING, in: Kommentar zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Karpenstein/ Mayer [Hrsg.], 3. Aufl.
2022, N. 12 zu Art. 5 EMRK ; FROWEIN/PEUKERT, Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 3. Aufl. 2009, N. 17 ff. zu Art. 5EMRK ;
JOACHIM RENZIKOWSKI, in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], Internationaler Kommentar zur
Europai schen Menschenrechtskonvention, 19. Lieferung 2016, N. 23 ff. und 75 ff. zu Art. 5
EMRK ; je mit Hinweis auf die Strassburger Rechtsprechung; siehe hinsichtlich des
Anwendungsbereichs von Art. 6 EMRK : Urteile 6B_1439/2020 vom 18. November 2021
E. 4.3; 6B_147/2017 vom 18. Mai 2017 E. 7.4; 6B_791/2007 vom 9. April 2008 E. 2;
1P.29/2004 vom 5. August 2004 E. 2.5; 1P.65/2004 vom 17. Mai 2004 E. 4.2; 6A.32/2003
vom 26. Juni 2003 E. 4; 1P.617/1999 vom 31. Januar 2000 E. 4&; siehe auch: Urteil des
EGMR

Boulois gegen Luxemburg vom 3. April 2012 [Nr. 37575/04] 88 87 f. mit Hinweisen).
Soweit der Beschwerdeftihrer im Hinblick auf Art. 6 EMRK geltend macht, es gehe um
eine Streitigkeit betreffend seine zivilrechtlichen Anspriche ("civil rights’; "droits de
caractére civil"), trifft es zwar zu, dass der EGMR in neueren Urteilen festhielt, bei
gewissen Vollzugsfragen gehe es unter Umstanden um zivilrechtliche Anspriiche i.S.v. Art.
6 Ziff. 1 EMRK (vgl. Urteil desEGMR

Boulois gegen Luxemburg , a.a.0., 8 88 mit Hinweisen; FRANK MEYER, in: Kommentar
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Karpenstein/Mayer
[Hrsg.], 3. Aufl. 2022, N. 15, 17 und 37 zu Art. 6 EMRK ), jedoch zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht konkret auf, dass bzw. inwiefern es sich bel der Gewahrung der
von ihm beantragten Urlaube um einen zivilrechtlichen Anspruch handelt.

E.234

Folglich war bzw. ist das Erfordernis einer hinreichend substanziierten und in vertretbarer
Weise behaupteten Verletzung der EMRK weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
Verfahren vor dem Bundesgericht erflllt, womit das Bundesgericht, wére esin der gleichen
Situation wie die Vorinstanz, auf die Beschwerde nicht eintreten wiirde. Demnach ist im
Hinblick auf die Rechtsprechung zur Einheit des Verfahrens nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz betreffend die geltend gemachte Verletzung der EMRK nicht auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde eintritt bzw. sie in diesem Punkt als gegenstandslos
abschreibt. Die Ruge der Rechtsverweigerung und der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor erweist sich damit al's unbegrindet.

E.24

Damit ist auch gesagt, dass auf den Antrag des BeschwerdefUhrers, das Bundesgericht habe
die Verletzung von Art. 3, 5und 6 EMRK festzustellen, nicht eingetreten werden kann.

E.3



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung wird infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abgewiesen ( Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdefuhrers wird bel der Festsetzung der
Gerichtskosten Rechnung getragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG).
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