BGer 6B _512/2020 vom 2. September 2020

Bundesgericht, 2020-09-02, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 6B_512 2020
FR: TF 6B_512/2020 du 2 septembre 2020

IT: TF6B_512/2020 del 2 settembre 2020

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Gemass
Art. 107 BGG darf das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen
(Abs. 1). Heisst es die Beschwerde gut, so entscheidet esin der Sache selbst oder weist
diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurlick (Abs. 2). Dadie Beschwerde ans
Bundesgericht grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss der
Beschwerdefiihrer einen Antrag in der Sache stellen. Ein blosser Rlickwel sungsantrag reicht
ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht
selbst entscheiden kénnte. Da die Beschwerdebegrindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, geniigt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ein Begehren ohne einen Antrag in der Sache, wenn sich aus der
Begriindung zweifelsfrei ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird ( BGE 137 |1 313
E.1.3S. 317,136V 131 E. 1.2 S. 135f.; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer verlangt, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Er schweigt sich darliber aus, inwiefern das
Bundesgericht den angefochtenen Entscheid abéndern soll. Aus der Begriindung der
Beschwerde folgt sinngemass, dass der Beschwerdeflhrer wie im Hauptpunkt vor
Vorinstanz einen Freispruch vom Vorwurf der einfachen Korperverletzung anstrebt. Dem
Erfordernis eines Sachantrags ist Genlige getan.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkirliche Beweiswirdigung und die
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" vor (Beschwerde S. 8 f.).

E.21

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie
willkUrlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1 S. 91 f.; 1451V 154 E. 1.1 S. 155f. ; 1431 310 E.
2.2 S. 313; je mit Hinweisen; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 1461V 88 E. 1.3.1 S. 92;
141111 564 E. 4.1 S. 566; je mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion as Beweiswirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine tber das Willkirverbot von Art. 9 BV
hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 144 |V 345E. 2.2.3.1- 2.2.3.3 S. 348 ff.; 1431V 500
E. 1.1 S. 503; je mit Hinweisen; vgl. zum Grundsatz "in dubio pro reo" as
Beweiswurdigungsregel BGE 127 | 38 E. 2a S. 41 mit Hinweisen).



Die Ruge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der
Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids
prézise vorgebracht und substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1461V 114 E. 2.1 S.118; 1451V 154 E. 1.1
S.155f1.; 1431V 500 E. 1.1 S. 503; 14211 206 E. 25 S. 210 ; 1421 135 E. 1.5 S. 144; je mit
Hinweisen).

E.22

Unbestritten ist, dass es am 15. Mai 2017 zwischen dem Beschwerdefthrer und
B. (nachfolgend: Beschwerdegegner) zu einer tétlichen Auseinandersetzung kam.
Dieser erlitt am rechten Auge zwei Rissquetschwunden, die gendht werden mussten.

Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass esin der "C. halle" zu einem Streit
kam, well der Beschwerdefuhrer zuvor vier an die"C. halle" adressierte Briefe
gegen den Willen des Beschwerdegegners an sich genommen hatte. Der Beschwerdegegner
habe sich dem BeschwerdefUhrer mehrmals in den Weg gestellt. Dabei hétten sich die
Kontrahenten gegenseitig an den Kleidern festgehalten und der Beschwerdegegner habe
den Beschwerdefihrer gegen die Brust gestossen. Als der Beschwerdegegner versucht
habe, dem BeschwerdefUhrer die Briefe aus der Hand zu nehmen, habe ihm dieser drei
Faustschlage gegen den Kopf verpasst. Die Vorinstanz wirdigt in erster Linie die Aussagen
beider Beteiligten und das Verletzungsbild des Beschwerdegegners. Sie verwirft die
Darstellung des Beschwerdefiihrers, vom Beschwerdegegner heftig umklammert worden zu
sein. Ebenso folgt sie seiner Erklérung nicht, lediglich eine "Befreiungsbewegung” mit der
halb offenen Hand ausgefuhrt zu haben, um sich aus der besagten Umklammerung zu |6sen.
Dessen Behauptung, durch diese Bewegung das Gesicht und die Brille des
Beschwerdegegners gestreift zu haben, sei unglaubhaft und widerspreche den eigenen,
friheren Aussagen (Entscheid S. 11 ff.).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rigt zusammengefasst, die Beurteilung des gesamten
Handlungsablaufs durch die Vorinstanz falle zu wenig differenziert aus. Er habe stets
kohdrent geltend gemacht, den Beschwerdegegner, der ihn stark umklammert habe, durch
eine heftige "Befreiungsbewegung"” verletzt zu haben. Dabei habe er dessen Gesicht und
Brille gestreift. Die Verletzung sei durch das Abstreifen der Brille entstanden. In der Folge
habe sich der Beschwerdegegner kurzzeitig abgewandt, weshalb er (der Beschwerdefiihrer)
einen unmittelbar bevorstehenden Angriff erwartet habe. Er sei dem Beschwerdegegner mit
zwei Schlagen zuvorgekommen, um sich vor dem korperlich Uberlegenen Gegner zu
schiitzen. Die Vorinstanz differenziere nicht zwischen den beiden Sachverhaltsteilen
"Befreiungsbewegung” und "Verteidigungsschlége" und wiirdige sie als eine Tateinheit.
Die nach dem Befreiungsschlag ausgefihrten Schlage hétten nicht die Verletzungen
bewirkt. Gegenteiliges sei weder untersucht noch bewiesen worden. Da er mit der
"Befreiungsbewegung” primar und ausschliesslich das Ziel verfolgt habe, sich aus der
Umklammerung zu |6sen, habe er nicht mit Verletzungsvorsatz gehandelt. Er habe nie
gesagt, dass er den Beschwerdegegner wissentlich und willentlich habe verletzen wollen
oder diesin Kauf genommen habe. Eventualiter seien die nach dem Befreiungsschlag
ausgefuhrten Schlége in Notwehr und deshalb rechtmassig erfolgt. Zumindest sei er
Uberzeugt gewesen, dass der Beschwerdegegner ihn nun angreifen wolle, weshalb
Putativnotwehr zu bejahen sai.



E igentlicher Angelpunkt der Verteidigung ist mithin die mehrfach wiederholte Darstellung,
dass der Beschwerdefuhrer sich in einem ersten Moment mit einer "Befreiungsbewegung”
aus der heftigen Umklammerung 16ste und dadurch dem Beschwerdegegner ungewollt die
fraglichen Verletzungen zufiigte. Was der Beschwerdefiihrer gegen die vorinstanzliche
Beweiswirdigung im Einzelnen eingehend geltend macht, vermag weder Willkur bei der
Sachverhaltsfeststellung noch eine Verletzung der Unschuldsvermutung zu begriinden. Er
halt etwa fest, er habe stets bestritten, den Beschwerdegegner vorsétzlich verletzt zu haben.
Vielmehr habe er immer wieder und mehrheitlich ohne Widerspriiche zu Protokoll gegeben,
die fragliche Verletzung durch eine "Befreiungsbewegung" zugefugt zu haben. Er habe stets
die "beiden Handlungsmomente" betont. Dieser schliissigen Sachverhaltsvariante schenke
die Vorinstanz keinen Glauben. Treffe die Vorinstanz diese Unterscheidung nicht, sei dies
willkurlich. Der Sachverhalt sei illiquide. Die Vorinstanz blende die Widerspriiche in den
Aussagen des Beschwerdegegners aus. Dieser habe zudem vor der Einvernahme Zeit zur
Reflektion gehabt. Es sei nicht unwahrscheinlich, dass seine Wahrnehmung der Wahrheit
ndher komme als die Darstellung des Beschwerdegegners. Dessen Rolle al's urspriinglichen
Angreifer ignoriere die Vorinstanz wiederholt. Mit diesen Ausfuhrungen beschrankt sich
der Beschwerdefuhrer darauf, zum vorinstanzlichen Beweisergebnis wiein einem
appellatorischen Verfahren frei zu pladieren. Er legt dar, wie seiner Auffassung nach seine
Aussagen und jene des Beschwerdegegners richtigerwei se zu wirdigen gewesen wéren.
Solche allgemein gehaltenen Einwande sind ungeniigend und erschopfen sich in einer

unzul &ssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Entscheid. Sie setzen eine freie
Prifung in tatsachlicher Hinsicht voraus, welche das Bundesgericht nicht vornimmt.

Die Vorinstanz setzt sich im Detail mit dem Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers zu
Art und Intensitét der Umklammerung, zur behaupteten eigenen Verletzung (Einblutung der
Bindehaut durch den Druck der Umklammerung) sowie zur Art der vorgebrachten
"Befreiungsbewegung” mit der halb offenen Hand und der Anzahl Schlage auseinander. Die
entsprechenden Aussagen wirdigt sie al's nicht glaubhaft. Bringt der Beschwerdefthrer
etwavor, esfehle eine Auseinandersetzung mit dem Verletzungsbild, ist dies unzutreffend
(Entscheid S. 16). Ebenso wenig verkennt die V orinstanz, dass beide Kontrahenten ein
gegenseitiges Festhalten schilderten. I hre Beweiswirdigung kann nicht als unhaltbar
bezeichnet werden. Halt der Beschwerdefihrer fest, das Beweisergebnis lasse auch die von
ihm geschilderte Sachverhaltsvariante zu, dringt seine Argumentation nicht durch. Selbst
wenn dies zutréfe, fuhrte dies nicht zu einer Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids.
Willkar liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist (BGE 1451V 154 E. 1.1 S. 155 f. mit
Hinweisen). Dass eine andere Ldsung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender
erscheint, genugt nicht (BGE 144 1 113 E. 7.1 S. 124 mit Hinweis).

E.24

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, er habe im Untersuchungs- und Gerichtsverfahren
einen Augenschein und eine Tatrekonstruktion beantragt, was abgelehnt worden sei. Eine
Tatrekonstruktion hétte erméglicht, "die Evidenz der aufeinanderfolgenden
Sachverhaltsmomente klar darzustellen, zu plausibilisieren und abzugrenzen™ (Beschwerde
S. 131.). Damit rugt der Beschwerdefiihrer sinngemass eine Verletzung seines rechtlichen
Gehors. Die Rige genugt nicht den Begrindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz hat den Beweisantrag mangels Erheblichkeit
abgewiesen. Darauf geht der BeschwerdefUhrer nicht ndher ein. Inwiefern die offerierten



Beweismittel geeignet wéren (vgl. Art. 139 Abs. 1 StPO ), die Abfolge der
Auseinandersetzung festzustellen, legt er nicht dar und leuchtet nicht ohne Weiteres ein.
Auf seine Ruge ist nicht einzutreten.

E.3

Gestiitzt auf die willklrfreien Sachverhaltsfeststellungen geht die Vorinstanz zu Recht von
einer eventualvorsatzlichen einfachen Korperverletzung aus. Soweit der Beschwerdefihrer
die rechtliche Wurdigung anficht, richtet er sich einzig gegen die vorinstanzliche
Beweiswurdigung. Er macht geltend, er habe die Verletzung nicht wissentlich und
willentlich zugefugt und dies auch nicht in Kauf genommen. Vielmehr habe er
ausschliesslich das Ziel verfolgt, sich aus der Umklammerung zu befreien. Seine
reflexartige Bewegung und die Brille des Beschwerdegegners hétten zur Verletzung
gefuhrt. Damit legt der Beschwerdeflihrer seiner rechtlichen Wirdigung
Tatsachenbehauptungen zugrunde, welche von den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen abweichen. Dass die Vorinstanz den bundesrechtlichen Begriff
des Eventualvorsatzes verkannt hétte, ist nicht ersichtlich (vgl. zum Eventualvorsatz BGE
1371V 1E. 4.2.3 S. 4 mit Hinwel's; vgl. zum Rickschluss von den dusseren Umsténden auf
dieinnere Einstellung des Téters: BGE 1351V 12E. 2.3.2S.17; 1341V 26 E. 3.2.2 S. 28f,;
je mit Hinweisen). Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefiihrer eine Notwehrsituation
respektive ein Handeln in Putativnotwehr behauptet und sich in unzul&ssiger Weise vom
festgestellten Sachverhalt 16st ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), ohne WillkUr darzutun.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer wird ausgangsgemass kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Entschadigung zuzusprechen, da er im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurde.
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