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Erwagungen

E. 1
A. ,

Beschwerdefhrer,

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde an das Bundesgericht in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekraftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern
muss mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz
ansetzen ( BGE 148 |V 205

E. 2.6 mit Hinweis). Die Bestimmungen von Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht
zul ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
(einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr; vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG)
besteht eine qualifizierte Rigepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungeniigend begriindete
Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 148
IV 356 E. 2.1, 39 E. 2.6).

Hat die Vorinstanz - wie vorliegend - nur Ubertretungen zu beurteilen und den
erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt deshab nur auf Willkir oder das Vorliegen von
Rechtsverletzungen zu Uberprifen (vgl. Art. 398 Abs. 4 StPO ), muss sich die
beschwerdefiihrende Partei im Rahmen ihrer Willkurrige auch mit den Erwagungen der
Erstinstanz auseinandersetzen (vgl. Urteile 7B_205/2022 vom 25. Oktober 2023

E. 3.3.6; 6B_967/2023 vom 11. Oktober 2023 E. 1.2.2; je mit Hinweisen).

E.3

Die Beschwerde gentigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht. Die
Beschwerdefiihrer setzen sich mit den Erwédgungen der Vorinstanz und den von dieser
lediglich auf Willkir zu prifenden Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz (vgl. Art.
398 Abs. 4 StPO ) nicht auseinander. Die Vorinstanz erwagt, die erste Instanz sei anhand
einer einlasslichen Bewel swirdigung willkirfrei zum Schluss gelangt, die Aussagen der
Zeugen selen glaubhaft; dies insbesondere deshalb, well sie tibereinstimmend angegeben
hétten, anlasslich der Fahrzeugkontrolle festgestellt zu haben, die Profiltiefe habe bei drei
von vier Reifen des Autos weniger as 1,6 mm betragen. Indem die erste Instanz auf die
Zeugenaussagen abgestellt und die Vorwiirfe als erstellt erachtet habe, sei sie nicht in
Willkar verfalen, auch wenn weder ein Messprotokoll noch Fotos vorhanden seien.



Mit ihren VVorbringen begnugen sich die Beschwerdefihrer vor Bundesgericht damit, ihre
Sicht der Dinge zu schildern und der Vorinstanz vorzuwerfen, die Beweise nicht oder nicht
in diesem Sinne richtig gewirdigt zu haben. So soll das Urteil auf reinen Sympathien und
Meinungen beruhen und weder Beweise noch bewei skréftige Aussagen enthalten.
Einschlagige Beweismittel sollen zur Entlastung nicht erkannt und abgenommen worden
sein. Der Anzeigerapport soll nicht zeitnah verfasst sowie fehlerhaft und die Zeugin "nicht
geniigend ausgebildet” sein, um eine solche Kontrolle durchzufihren. Das erstinstanzliche
Beweisergebnis besage eine Ubereinstimmung der Zeugenaussagen, was aber bereits durch
das Protokoll widerlegt werden soll, so z.B. "Pen 22 21..57 8,9,10,11 zu Pen 22 21..61
11,12,13,14,15". Die Kritik der Beschwerdefiihrer erfolgt vollig losgel st von den
Erwagungen der Vorinstanz und erschopft sich in blossen Behauptungen. Damit vermogen
sienicht in einer den Formerfordernissen gentigenden Weise aufzuzeigen, inwiefern das
angefochtene Urteil willkurlich oder sonst wie bundesrechtswidrig sein konnte. Die
Beschwerdefiihrer verkennen, dass sie vor Bundesgericht nicht einfach frei pléadieren
konnen, wie sie esin einem Appellationsverfahren tun konnten. Die Beschwerde vermag
den gesetzlichen Begrindungsanforderungen offenkundig nicht zu gentigen ( Art. 42 Abs. 2
BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist mangels einer tauglichen Begrindung im
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefuhrer die Gerichtskosten ((Art.
66 Abs. 1 BGG)
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