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Erwagungen

E. 1

Gemaéss Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 BGG steht der Staatsanwaltschaft das Beschwerderecht
in Strafsachen grundsétzlich ohne Einschrénkung zu. Die Legitimation leitet sich aus dem
staatlichen Strafanspruch ab, den sie zu vertreten hat. Dabei kann sie jede Rechtsverletzung
rigen, die bei der Anwendung von materiellem Strafrecht oder Strafprozessrecht erfolgt.
Sie verflgt mithin tber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids, das zur Erhebung der Beschwerde in Strafsachen berechtigt.
In Kantonen, bel denen eine staatsanwaltliche Behorde fur die Strafverfolgung aller
Straftaten im ganzen Kantonsgebiet zustandig ist, ist nur diese Behdrde zur Beschwerde
berechtigt (BGE 1451V 65 E. 1.2; 1421V 196 E. 1.5.2; 1391V 199E. 2; 1341V 36 E. 1.4;
je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefhrerin beantragt in Bezug auf die beiden Beschwerdegegner die tellweise
Aufhebung des angefochtenen Urteils in verschiedenen Punkten und Riickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG muss die
Beschwerde ein Rechtsbegehren enthalten. Gemass Art. 107 Abs. 1 BGG darf das
Bundesgericht nicht Uber die Begehren der Parteien hinausgehen. Helisst es die Beschwerde
gut, so entscheidet es geméss Abs. 2 derselben Bestimmung in der Sache selbst oder weist
diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriick. Da die Beschwerde ans Bundesgericht
grundsétzlich ein reformatorisches Rechtsmittel ist, muss die beschwerdefiihrende Partei
einen Antrag in der Sache stellen. Ein kassatorisches Rechtsbegehren geniligt, wenn sich aus
der Begrindung ergibt, was mit der Beschwerde angestrebt wird oder wenn das
Bundesgericht im Falle der Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden konnte. (
BGE 13711 313 E. 1.3; 136 V 131 E. 1.2; je mit Hinweisen). Diesist hier der Fall. Auf die
Beschwerde kann somit eingetreten werden.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin riigt im Sachverhaltskomplex " X. GmbH" die
Teilfreispriiche des Beschwerdegegners 1 von der Anklage der Veruntreuung und der
ungetreuen Geschéftsbesorgung. Gegen die Freispriiche von der Anklage des mehrfachen
betruigerischen Konkurses und der Urkundenfél schung erhebt sie keine Einwendungen.

E.211

In tatsachlicher Hinsicht steht fest, dass der rechtskraftig beurteilte D. und die
Y. Immobilien AG, bei welcher der Beschwerdegegner 1 Mitglied des
Verwaltungsrates war, am 1. Mérz 2004 die Anteile an der X. GmbH zu einem
symbolischen Preisvon Fr. 1.-- gekauft haben. Der Beschwerdegegner 1 war in der Folge
(zusammen mit D. ) Geschéftsfuhrer der X. GmbH mit
Einzelunterschrift. Nach Ubergang der Gesellschaftsanteile der X. GmbH auf



D. und die Y. Immobilien AG kauftedie X. GmbH am 2./3.

Mérz 2004 von der L. AG 20'000 Aktien der E. .ch AG, welche wertlos
waren, zum Stiickpreis von Fr. 15.-- im Gesamtbetrag von Fr. 300'000.--. Der
Beschwerdegegner 1 war zu diesem Zeitpunkt auch Geschéftsfihrer bei der E. .ch

AG und Alleinaktionar.

Dem Beschwerdegegner 1 wird in diesem Punkt vorgeworfen, er habe zwischen dem 5.
Mérz 2004 und dem 22. April 2004 der in diesem Zeitraum Uberschuldeten X.

GmbH Vermdgenswerte im Umfang von mindestens Fr. 142'209.10 in bar entzogen und fir
gesellschaftsfremde Zwecke verwendet, indem er diese sich selbst oder der L.

AG, bei welcher er als einzelzeichnungsberechtigtes Mitglied des Verwaltungsrates
Organstellung gehabt habe, habe zukommen lassen. In der Folge habe die X.

GmbH samtliche Debitorenforderungen an die L. AG abgetreten. Dieser Vertrag
sei seitens der X. GmbH durch den Mitangeklagten D. und seitens der
L. AG durch den Beschwerdegegner 1 unterzeichnet worden. Dadurch seien der
X. GmbH Fr. 122'447.40 vorenthalten worden. Die von ihm bezogenen
Barbetrége habe der Beschwerdegegner 1 buchhalterisch in Verrechnung mit dem
Kaufpreis fur die von der X. GmbH am 2./3. M&rz 2004 erworbenen - wertlosen -
Aktien der E. .ch AG erfassen lassen. Die Forderung aus dem Verkauf der Aktien
sai ausschliesslich zur Begriindung eines scheinbaren Rechtsgrundes geschaffen worden,
um der X. GmbH die Vermdgenswerte entziehen zu kénnen sowie, um sich und
dieL. AG zu bereichern (angefochtenes Urtell S. 91 f.; erstinstanzliches Urteil S.
245 ff. [Anklageschrift]; Beschwerde S. 51.).

E.21.2

Die Vorinstanz stellt fest, die 20'000 Namenaktien der E. .ch AG hétten im
Zeitpunkt ihres Erwerbs mit Blick auf die drohende oder bereits feststehende
Uberschuldung der Gesellschaft im Friihjahr 2004 keinen tatsachlichen Wert aufgewiesen.
Diese Finanzlage sei dem Beschwerdefthrer in seiner Funktion als Geschaftsfuhrer der

E. .ch AG bekannt gewesen. Entsprechend habe es an einer Grundlage fir die
Transaktionen von Fr. 142'209.10 sowie fur die Abtretung der Debitorenforderungen von
Fr. 122'447.40 an dielL. AG gefehlt. Die Vorinstanz nimmt in rechtlicher
Hinsicht an, die Handlungswei se des Beschwerdegegners 1 falle nicht unter den Tatbestand
der Veruntreuung. Zwar seien die Merkmale der fremden Vermdgenswerte und der
unrechtmassigen Bereicherung gemass Art. 138 Ziff. 1 StGB ohne Welteres gegeben. Doch
sel fraglich, ob es dem Beschwerdegegner 1 als Gesellschaftsorgan einzig darum gegangen
sel, sich Vermogenswerte der Gesellschaft zwecks personlicher Bereicherung anzueignen.
Wenn der einzige Zweck des Aktienkaufsin der personlichen Bereicherungsabsicht gelegen
hétte, leuchte nicht ein, weshalb der Beschwerdegegner 1 sich nicht einfach - wie bel
anderen Sachverhaltskomplexen - mit den Bargeldbeztigen direkt bereichert, sondern den
Umweg Uber die wertlose Beteiligung an der E. .ch AG genommen habe. Die
personliche Berelcherungsabsicht sei daher zwar sehr wahrscheinlich, stehe aber nicht mit
dem notwendigen Beweismass ohne jeden Zweifel fest, zumal eine - wenn auch sehr
geringe - Moglichkeit der Wertvermehrung der Aktien bestanden haben durfte. Vor diesem
Hintergrund sei der Beschwerdegegner 1 in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
von der Anklage der Veruntreuung frei zusprechen (angefochtenes Urtell S. 94 ff.; vgl. auch
Vernehmlassung des Obergerichts S. 2 1.).



In Bezug auf die Wirdigung des Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung bejaht die Vorinstanz zunéchst die Pflichtverletzung des
Beschwerdegegners 1. Diese erblickt sie zum Einen darin, dass er die X. GmbH
in Verletzung seiner Pflichten als Geschaftsfihrer trotz der dusserst angespannten
Finanzlage wertlose Aktien der E. .ch AG habe kaufen lassen und der
Gesellschaft, statt ihr finanzielle Mittel zuzufhren, im Gegenteil Liquiditdt entzogen,
indem mit Vertrag vom 3. Mé&rz 2004 sémtliche Debitoren an die L. AG
verpfandet worden seien, bis der Kaufpreis fur die Aktien von Fr. 300'000.-- abbezahlt
gewesen sai. Die so entstandene V errechnungsposition habe der Beschwerdegegner 1 dazu
benutzt, um zulasten der X. GmbH Zahlungen im Umfang von mindestens Fr.
142'209.10 an dielL. AG vorzunehmen. Die Vorinstanz gelangt jedoch auch bei
der Wirdigung des Sachverhalts unter dem Gesichtspunkt der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung zum Schluss, es fehle an der Bereicherungsabsicht, so dass der
Tatbestand der qualifizierten ungetreuen Geschaftsbesorgung gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs.
3 StGB nicht erfullt sai. Es sei nicht in dem im Strafrecht anzuwendenden Beweismass
nachgewiesen, dass die Tathandlung aus dem alleinigen Grund erfolgt sei, sich oder einen
anderen unrechtmassig zu bereichern, auch wenn die Bereicherungsabsicht eine
"angenehme Nebenfolge des Aktienkaufs' gewesen sein moge. Auch wenn die vom
Beschwerdegegner 1 geltend gemachten Sanierungsbemiihungen zugunsten der
Gesellschaft nur vorgeschoben sein dirften, lasse sich das Gegenteil aufgrund der
Aktenlage nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit beweisen. Der
Beschwerdegegner 1 wére daher in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
lediglich des Grundtatbestandes der ungetreuen Geschéaftsbesorgung Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1
StGB zu verurteilen; die im Jahre 2004 begangenen Tathandlungen seien alerdings bereits
im Zeitpunkt des erstinstanzlichen Urteils verjahrt gewesen (angefochtenes Urteil S. 97 ff.;
vgl. auch Vernehmlassung des Obergerichts S. 41.).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe im zu beurteilenden
Sachverhaltskomplex zu Recht festgestellt, dass es an einer Grundlage fur die
Transaktionen im Umfang von Fr. 142'209.10 gefehlt habe. Sie habe daher die
Tatbestandsmerkmale der fremden Vermdgenswerte sowie der unrechtmassigen
Bereicherung zutreffend als erfiillt angesehen. Indessen sel sie fal schlicherweise zum
Schluss gelangt, es sai fraglich, ob es dem Beschwerdegegner 1 a's Gesell schaftsorgan
einzig darum gegangen sei, sich die Vermdgenswerte der Gesellschaft zur personlichen
Bereicherung anzueignen. Soweit die Vorinstanz annehme, die Bereicherungsabsicht stehe
nicht ohne jeden Zweifel fest, Uberdehne sie die Anforderungen an das Beweismass. Die
Beschwerdefuhrerin macht weiter in Bezug auf den Freispruch von der Anklage der
Veruntreuung geltend, die Barbeziige seien mit dem offensichtlichen Ziel der Bereicherung
erfolgt. Der Beschwerdegegner habe bewusst eine Verrechnungsposition geschaffen, um
dem Schein nach eine Rechtsgrundlage fir die Bezilige zu begriinden. Dass eine sehr
geringe Moglichkeit der Wertvermehrung der Aktien bestanden habe, treffe nicht zu. Dem

stiinden die desolate finanzielle Situation der E. .ch AG, die Uberschuldung der
Gesellschaft und die Tatsache des Konkurses entgegen. Der Abzug der Liquiditét sei
ausschliesslich mit dem Ziel erfolgt, schund dielL. AG zu bereichern, und kénne

nicht der Geschéftsfiihrung zugeordnet bzw. al's pflichtwidrige Vermogensdisposition im
Rahmen der Organtétigkeit gewlrdigt werden. Damit bestehe fr die Anwendung von Art.
158 StGB kein Raum.



Soweit die Vorinstanz dennoch den Tatbestand der ungetreuen Geschéaftsbesorgung prufe,
verletze sie insofern Bundesrecht, als sie die Bereicherungsabsicht und damit die Erfullung
des qualifizierten Tatbestandesim Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB verneine. Fir die
Annahme der Bereicherung genuige bereits eine eventuelle Absicht. Wenn die Vorinstanz
erwage, die Bereicherung sei eine "angenehme Nebenfolge" des Aktienkaufs gewesen,
bringe sie zum Ausdruck, dass der Beschwerdegegner 1 die Méglichkeit der Bereicherung
fur den Fall ihres Eintritts zumindest gebilligt habe. Dartiber hinaus verkenne sie die
Aktenlage, da sowohl die Abtretung der Debitoren wie auch der Aktienkauf und die
Barbezlige offensichtlich mit der Absicht der Bereicherung erfolgt seien. Wer bei
offensichtlicher Uberschuldung einer Gesellschaft, in zeitlicher Nahe zu deren Ubernahme,
die gesamte Liquiditét entziehe, sei dies durch Barbeziige oder durch die Abtretung von
Debitorenforderungen, kdnne nur in der Absicht der Bereicherung handeln (Beschwerde S.
5ff.).

E.231

Gemass Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB macht sich der Veruntreuung schuldig, wer ihm
anvertraute Vermogenswerte unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen
verwendet. Als anvertraut gilt, was jemand mit der Verpflichtung empfangt, esin
bestimmter Weise im Interesse des Treugebers zu verwenden, insbesondere es zu
verwahren, zu verwalten oder einem anderen abzuliefern ( BGE 1431V 297 E. 1.3; 1331V
21 E. 6.2 mit Hinweis). Der Tatbestand erfasst Falle, in denen zivilrechtlich die Fremdheit
der anvertrauten Werte nicht gegeben oder zumindest zweifelhaft ist. Bei dieser Tatvariante
erlangt der Treuhénder Uber die erhaltenen Werte nicht nur tatséchliche, sondern auch
rechtliche Verfligungsmacht. Die ins Eigentum des Treuhanders Gbergegangenen Werte
sind jedoch bestimmt, spater wieder an den Berechtigten zurtickzufliessen. In diesem Sinne
sind sie wirtschaftlich fremd. Der Treuhander ist deshalb verpflichtet, dem Treugeber den
Wert des Empfangenen standig zu erhalten. Eine Werterhaltungspflicht besteht auch bei
einer Investition anvertrauter Gelder in eine Kapitalanlage, sofern die Gelder dazu bestimmt
sind, spéter wieder - allenfalls mit einer bestimmten Rendite - an den Anleger
zurtickzufliessen (Urteile 6B_308/2012 vom 4. Februar 2013 E. 2.; 6B_446/2011 vom 27.
Juli 2012 E. 5.4.2; je mit Hinweisen). Die tatbestandsméssige Handlung besteht bei der
Veruntreuung von Vermogenswerten in einem Verhalten, durch welches der Téter eindeutig
seinen Willen bekundet, den obligatorischen Anspruch des Treugebers zu vereiteln ( BGE
1331V 21 E. 6.1.1 mit Hinweis). Obwohl in Art. 138 Ziff. 1 Abs. 2 StGB nicht ausdriicklich
erwahnt, verlangt die Bestimmung den Eintritt eines Vermogensschadens ( BGE 111 1V 19
E. 5; Urteil 6B_1016/2015 vom 26. Januar 2017 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.23.2

Nach dem Treubruchtatbestand gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der
ungetreuen Geschéftsbesorgung schuldig, wer auf Grund des Gesetzes, eines behérdlichen
Auftrages oder eines Rechtsgeschéafts damit betraut ist, das Vermdgen eines andern zu
verwalten oder eine solche Vermogensverwaltung zu beaufsichtigen, und dabei unter
Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zulasst, dass der andere am Vermogen geschéadigt
wird. Geschéftsfihrer im Sinne von Art. 158 StGB ist, wer in tatséchlich oder formell
selbststandiger und verantwortlicher Stellung im Interesse eines anderen fir einen nicht
unerheblichen Vermogenskomplex zu sorgen hat. Die im Gesetz nicht néher umschriebene
Tathandlung der ungetreuen Geschéftsbesorgung besteht in der Verletzung jener
spezifischen Pflichten, die den Téter in seiner Stellung als Geschéftsfiihrer generell, aber



auch bezuglich spezieller Geschéfte zum Schutz des Auftraggebers bzw. des Geschéftsherrn
treffen (BGE 142 1V 346 E. 4.3; 120 1V 190 E. 2b). Die entsprechenden Pflichten ergeben
sich aus dem jeweiligen Grundverhdtnis. Der Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung erfordert al's Verletzungsdelikt schliesslich einen Vermogensschaden.
Ob ein solcher vorliegt, beurteilt sich nach denselben Massstaben wie beim Tatbestand des
Betruges (BGE 1291V 104 E. 2c; 1211V 104 E. 2c; Urteil 6B_936/2019 vom 20. Mai
2020 E. 2.3). In subjektiver Hinsicht verlangt der Tatbestand Vorsatz. Dieser muss sich auf
die Pflichtwidrigkeit des Handelns oder Unterlassens, die Vermodgensschadigung und den
Kausal zusammenhang zwischen dem pflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden
beziehen. Der qualifizierte Treuebruchtatbestand gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB setzt
die Absicht unrechtmassiger Bereicherung voraus, wobei Eventualabsicht geniigt ( BGE
1421V 346 E. 3.2; Urteile 6B_644/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.6.2; 6B_199/2016 vom 8,
Dezember 2016 E. 2.2.2).

E. 233

Pflichtwidrige Vermogensdispositionen im Rahmen der Organtétigkeit bzw. bei Auslibung
der Geschéftstatigkeit fallen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wenn die
Gesellschaft dadurch geschéadigt wird, grundsétzlich unter den Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung. Insowelt verfligt der Betroffene tber die Vermdgenswerte oder
Gegenstéande der Gesellschaft als Organ und damit im Namen der Gesellschaft, welcher ihr
eigenes Vermogen nicht anvertraut ist. Das Organ einer Aktiengesellschaft ist in Bezug auf
die Gesellschaft mithin nicht ein Dritter, sondern Teil der Gesellschaft. Es empféangt als
solches denn auch grundsétzlich nicht Gesellschaftsvermogen, um dieses im Interesse der
Gesellschaft zu verwalten. Dies bedeutet nach der Rechtsprechung indes nicht, dass eine
Person mit Organstellung am Gesellschaftsvermégen keine Veruntreuung begehen kann.
Soweit die Handlungen den Rahmen der Organtétigkeit offensichtlich verlassen, kdnnen sie
unter den Tatbestand der Veruntreuung fallen, da sich der Funktionstréger diesbeztiglich
nicht auf seine Organstellung berufen und geltend machen kann, die Vermdgenswerte der
Gesellschaft seien ihm nicht anvertraut. Diesist der Fall, wenn das inkriminierte Verhaten
jeglichen Bezug zur Geschéftstétigkelt vermissen lasst und es dem Gesellschaftsorgan
einzig darum geht, sich Gegenstande oder Vermogenswerte der Gesellschaft zwecks
personlicher Bereicherung anzueignen (Urteil 6B_326/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.5.3;
vgl. hiezu NIGGLI/RIEDO, in: Baser Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N 211 zu
Art. 138; krit. OMAR ABO Y OUSSEF, Urteilsanmerkung, AJP 2013 S. 1546 ff.).

Die Anwendungsbereiche der beiden Tatbestéande, bel denen der Téter jeeine

V ermdgensf irsorgepflicht missachtet, Gberschneiden sich weitgehend. Lasst sich der
Sachverhalt unter beide Tatbesténde subsumieren, geht der Tatbestand der V eruntreuung
nach Rechtsprechung demjenigen der ungetreuen Geschéftsbesorgung in
Bereicherungsabsicht im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB vor (Urteile
6B_1161/2013 vom 14. April 2014 E. 2.3.1; 6B_326/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.5.3;
6B_446/2011 vom 27. Juli 2012 E. 5.4.2; 6B_446/2010 vom 14. Oktober 2010 E. 4.5.1).

E.24.1

Soweit die Vorinstanz zum Schluss gelangt, der Beschwerdegegner 1 sei vom Tatvorwurf
der Veruntreuung freizusprechen, verletzt sie kein Bundesrecht. Sie nimmt insofern zu
Recht an, es erscheine fraglich, ob es dem Beschwerdegegner 1 a's Gesellschaftsorgan
einzig darum gegangen sei, sich Vermogenswerte der Gesellschaft zwecks personlicher



Bereicherung anzueignen (angefochtenes Urteil S. 96). Diese von der Beschwerdefthrerin
alswillkurlich gertigte Erwagung der Vorinstanz erfolgt im Rahmen der Prifung, ob der
Tatbestand der Veruntreuung im zu beurteilenden Zusammenhang zur Anwendung gelangt.
Die Vorinstanz begriindet ihre Auffassung damit, dass sich der Beschwerdegegner 1 anders
alsin anderen Sachverhaltskomplexen nicht mit Bargel dbezligen direkt bereichert, sondern
einen Umweg Uber die wertlose Beteiligung an der E. .ch AG gemacht hat. Damit
verneint die Vorinstanz lediglich im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass
das Verhalten des Beschwerdegegners jeglichen Bezug zur Geschéftstatigkeit hat vermissen
lassen und es ihm ausschliesslich darum gegangen it, sich die Vermogenswerte
anzueignen. Aus diesem Grund ist sie zum Schluss gelangt, der Sachverhalt sei im Lichte
der ungetreuen Geschaftsbesorgung zu wirdigen (angefochtenes Urteil S. 96). Inwiefern
dieser Schluss schlechterdings unhaltbar sein soll, ist nicht ersichtlich. Insofern kannin
diesem Kontext offenbleiben, ob die Vorinstanz zu Recht angenommen hat, es habe eine -
wenn auch sehr geringe - Moglichkeit der Wertvermehrung der Aktien bestanden und die -
zwar sehr wahrscheinliche - personliche Berei cherungsabsicht des Beschwerdegegners 1
stehe nicht ohne jeden Zweifel fest (angefochtenes Urteil S. 96).

E.24.2

Bei der Prifung des Tatbestandes der ungetreuen Geschéaftsbesorgung nimmt die
Vorinstanz zunéchst zu Recht an, der Beschwerdegegner 1 habe, indem er mit
Einzelunterschrift bereits einen Tag nach Ubernahme der Gesellschaftsanteile der

X. GmbH wertlose Aktien der E. .ch AG habe kaufen lassen und jener in
der Folge trotz deren katastrophalen Finanzlage Liquiditéat entzogen habe, seinen Pflichten
as Verwaltungsrat zur Wahrung und Férderung der wirtschaftlichen Interessen der
Gesellschaft zuwider gehandelt. Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz indes, soweit sie
in subjektiver Hinsicht die unrechtmassige Bereicherungsabsicht verneint. Entgegen ihrer
Auffassung ist diese nicht nur zu bejahen, wenn die Tathandlung aus dem einzigen Grund
erfolgt ist, sich oder einen anderen zu bereichern. Nach der Rechtsprechung gentgt fur die
beim qualifizierten Treubruchtatbestand gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB
vorausgesetzte Absicht unrechtmassiger Bereicherung vielmehr schon eine Eventual absicht
(BGE 1421V 346 E. 3.2 aE.; Urteile 6B_940/2019 vom 6. Mai 2020 E. 2.1; 6B_644/2018
vom 22. Mai 2019 E. 2.6.2; 6B_199/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.2.2; je mit
Hinweisen). Was die Vorinstanz in diesem Zusammenhang unter Hinwels auf eine in der

L ehre vertretene Meinung erwégt (angefochtenes Urteil S. 98 mit Hinweis auf
NIGGLI/RIEDOQ, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, N 73 Vor Art. 137; N
IGGLI, ebenda, N 140 zu Art. 158), gibt keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung
abzukehren. Im Ubrigen | &sst die Vorinstanz in anderem Zusammenhang fiir die
Bereicherung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB eine Eventualabsicht durchaus
gentigen (angefochtenes Urtell S. 217, 223 f.). Schliesslich l&sst sich entgegen der
Auffassung der Vorinstanz die eventuelle Bereicherungsabsicht auch nicht unter Hinweis
auf den Umstand verneinen, dass die vom Beschwerdegegner 1 geltend gemachten - auch
von der Vorinstanz al's bloss vorgeschoben taxierten - Sanierungsbemihungen theoretisch
nicht ausgeschlossen werden kénnen. Wie die Beschwerdefihrerin zutreffend einwendet
(Beschwerde S. 8), bringt die Vorinstanz mit der Erwéagung, wonach die Bereicherung eine
angenehme Nebenfolge des Aktienkaufs gewesen sein konnte (angefochtenes Urteil S. 98),
selbst zum Ausdruck, dass der Beschwerdegegner 1 jedenfalls die Mdglichkeit der
Bereicherung fUr den Fall ihres Eintritts gebilligt hat. Die Vorgehensweise des
Beschwerdegegners 1 lasst sich jedenfalls verntinftigerwel se nicht anders verstehen, as



dass er die Bereicherung in Kauf genommen hat. Das angefochtene Urteil ist insofern nicht
haltbar. Im Ubrigen leuchtet nicht ein, inwiefern bei offensichtlicher Uberschuldung einer
Gesellschaft die Bereicherung, welche durch den unmittelbar nach ihrer Ubernahme
erfolgten Abzug deren gesamter Liquiditét eingetreten ist, nicht soll als eigentliches
Handlungsziel gewdurdigt werden konnen. Der Umstand, wonach geltend gemachte, als
unwahrscheinlich eingestufte Sanierungsbemiihungen nicht ganzlich auszuschliessen sind,
steht dem nicht entgegen. Jedenfallsist nicht zu erkennen, inwiefern diesbezlglich auf der
Grundlage der erhobenen und ausgewerteten Bewel se untiberwindliche Zweifel bestehen
sollten.

Soweit die Vorinstanz somit in Bezug auf die Abtretung der Debitoren, den Aktienkauf und
die Barbezlige die Bereicherungsabsicht verneint und den Sachverhalt unter den
Grundtatbestand von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB subsumiert, verletzt sie Bundesrecht. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's begrtindet.

E.311

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich im Weiteren gegen den Freispruch beider
Beschwerdegegner von der Anklage des Betruges zum Nachteil von J.I. im
Zusammenhang mit dem Kauf von Geschéftsanteilen der H. AG. In tatsachlicher
Hinsicht steht in diesem Punkt fest, dass J.I. , der seit Uber 30 Jahren
Verwaltungsratsprasident und (via V. SA) Mehrheitsaktionér der H. AG
war, im Verlaufe des Jahres 2005 beabsichtigt hatte, das Unternehmen durch Verédusserung
seiner Mehrheitsbeteiligung zu verkaufen. Nach den tatséchlichen Feststellungen der
kantonalen Instanzen hétten ihn die sich zuspitzende Finanz- und Liquiditatslage gegen
Ende 2005 zu einem raschen Verkauf oder zur Liquidation gedréngt, nachdem die Bank

P. keine frische Liquiditét mehr habe bereitstellen wollen und die bestehenden
Kreditvertrdge gektndigt habe. Vor diesem Hintergrund habe J.I. im Dezember
2005 eine Desinvestitionsvereinbarung unterzeichnen und die Aktien der Trégergesellschaft
der H. AG, der V. SA, zugunsten der Bank P. verpfanden
mussen. Z. , der seit einigen Monaten im Auftragsverhaltnis al's I nterimsmanager
die Geschéftsfuhrung der H. AG wahrgenommen hatte, sei von J.I.

beauftragt worden, potentielle Kaufinteressenten zu eruieren, Sondierungsgespréche zu
fuhren und bei entsprechendem Interesse V orabklarungen zu treffen. Am 9. bzw. 16. Januar
2006 sei daraufhin ein erster Kontakt zwischen Z. und den Beschwerdegegnern
erfolgt. Die beiden hétten die Absicht bekundet, die Mehrheitsbeteiligung von J.I.

durch dieE. Holding AG zu Ubernehmen und hétten jenen schliesslich hievon
Uberzeugen koénnen. Die Kaufverhandlungen seien nach anfanglichen
Sondierungsgesprachen zwischen dem Beschwerdegegner 1 und Z. in der Folge
mit J.I. gefuhrt worden. Der Kaufpreis sei von diesem von Anbeginn weg auf Fr.
3,5 Mio. festgesetzt worden. Nach mehreren vertraglichen Anpassungen hétten die Parteien
- seitens E. Holding AG die Beschwerdegegner und seitens H. AG

JlI. - am 10. Mérz 2006 den Kaufvertrag unterzeichnet. Die Beschwerdegegner
hétten die geforderte Kaufpreissumme fir die V. -Aktien weder im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses noch in der Folgean J.I. Uberwiesen.

Nach den tatséchlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen haben die
Beschwerdegegner am 17. Januar 2006 die AA. Holding AGindieE.

Holding AG umfirmiert und das Aktienkapital per 9. Februar 2006 von Fr. 100'000.-- auf
Fr. 3 Mio. erhoht. Die Gesellschaft habe Ende 2005 verschiedene Gesellschaften gehalten,



u.a etwadie BB. AG bzw. die nachmalige G. SwissAG und die

O. AG (O. Holding AG). Sowohl die E. Holding AG als auch
die von ihr gehaltenen Gesellschaften hétten zu Beginn des Jahres 2006 blosse inaktive
Aktienmantel dargestellt, die keine finanzielle bzw. wirtschaftliche Substanz aufgewiesen
hétten (angefochtenes Urteil S. 153 1.).

E.312

Den Beschwerdegegnern wird in diesem Kontext vorgeworfen, sie hétten als fur die

E. Holding AG handelnde Organe J.I. , der beabsichtigt habe, seine
Mehrheitsbeteiligung an der H. AG zu verkaufen, u.a. vorgespiegelt, dass sowonhl
dieE. Holding AG as Kauferin als auch sie selbst Uber gentigend Kaufkraft
verfugen wirden, um den Kaufpreis von Fr. 3,5 Mio. zu bezahlen. So hétten sie namentlich
just zu Beginn der Vertragsverhandlungen das Aktienkapital der E. Holding AG
von Fr. 100'000.-- auf Fr. 3 Mio. erhoht, wobei dies allerdings mittels einer
Verrechnungsliberierung erfolgt sei, durch welche der Gesellschaft in Wirklichkeit
keinerlel Liquiditdt zugefihrt worden sei. Dieser Eindruck der bestehenden
Leistungsfahigkeit sei falsch gewesen. Bei der E. Holding AG habe es sich auch
nach der Kapitalerhbhung um eine substanzl ose Mantel gesellschaft gehandelt und deren
TochtergeselIschaften seien ihrerseits wertlos, weitgehend Uberschuldet, illiquid und inaktiv
gewesen. Auch die Beschwerdegegner selbst seien weder solvent noch kreditwirdig
gewesen. Zudem hétten sie sich weiterer Tauschungen bedient, namentlich etwaein
Organigramm der E. Holding AG vorgezeigt, eine neu erworbene Turenfabrik in
Slowenien erwéhnt oder vorgegeben, dass fur die Finanzierung des Kaufpreises seitens der
E. Holding AG keine Bankkredite notwendig gewesen seien. Infolge der
Tauschungen durch die Beschwerdegegner und des bei J.I. dadurch
hervorgerufenen Irrtums sel es zum Abschluss des V erpflichtungsgeschéfts vom 10. Mérz
im Umfang von Fr. 3,5 Mio. gekommen, wodurch jener geschadigt worden sei und die

E. Holding AG sowie die Beschwerdegegner in gleicher Hohe bereichert worden
seien (erstinstanzliches Urtell S. 275 ff. [Anklageschrift]; angefochtenes Urteil S. 154 f.;
Beschwerde S. 9).

E.3.2

Die Vorinstanz nimmt zunéchst an, beide Parteien hétten sich Uber die finanzielle Lage
bzw. das wirtschaftliche Substrat der anderen Vertragspartei nicht erkundigt. So habe

Jl. offenbar nichts von der fehlenden wirtschaftlichen Substanz der E.

Holding AG gewusst und sich vom frisch - per Verrechnungsliberierung - auf Fr. 3 Mio.
erhohten Aktienkapital ohne Liquiditatszufluss, dem Geschéftswagen Mercedes 500 des
Beschwerdegegners 1, dessen Umgangsformen und seinem wortgewandten Auftreten
beeindrucken lassen. Inwieweit dabei unwahre verbale Beeinflussungen, wie etwa das
angebliche Eigentum einer Turenfabrik in Slowenien eine zusétzliche Rolle gespielt hatten,
sel umstritten. J.I. habe denn auch eingeraumt, keinerlei Nachforschungen zur
Finanzlage und zur Leistungsfahigkeit der E. -Holding AG angestellt und sich
auch nicht fir den mehr al's getriibten personlichen Leumund der Beschwerdegegner
interessiert zu haben. Jedenfalls habe er keinerlei Erkundigungen beziiglich Seriositét der
Beschwerdegegner eingezogen und weder einen Strafregister- noch einen
Betreibungsregisterauszug, der die miserable finanzielle Lage der beiden
Beschwerdegegner ohne Weiteres offenbart hétte, eingeholt. Die Vorinstanz gelangt im
Rahmen der Wirdigung des Verhaltensvon J.I. unter dem Gesichtspunkt der



Opfermitverantwortung zum Schluss, angesichts der aus den gesamten Umstanden
ableitbaren Leichtfertigkeit seiner Handlungsweise trete im konkreten Fall das - wohl
arglistige - betrtigerische Verhaten der Beschwerdegegner in den Hintergrund. Im
Einzelnen erwégt sie, J.1. sei alslangjahriger Verwaltungsratsprasident der

H. AG und ehemaliger Direktor des Luzerner Zentral geféngnisses am Ende seiner
beruflichen Karriere nicht nur in geschéftlichen, sondern auch in menschlichen Belangen
keineswegs unerfahren gewesen. Er sei insbesondere weder dumm oder schwach noch dem
Gewinnstreben normaler Leute erlegen gewesen. Seine geschéftliche Erfahrenheit habe sich
denn auch darin gezeigt, dass er den Beschwerdegegnern die H. AG zu einem fur
ihn vorteilhaften Preis habe verkaufen wollen, obwohl er dies aufgrund der Verpféndung
der Aktien der V. SA gar nicht habe tun dirfen. Im Ubrigen habe er sich offenbar
auch weder bei seinem Interimsmanager Z. und seinem Revisor W. , mit
dem er jahrzehntelang personlich befreundet gewesen sei, Uber die Beschwerdegegner
informiert oder diese mit entsprechenden Abkléarungen beauftragt. Dass J.I. die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet habe, zeige sich auch in der
Schlussphase der Vertragsverhandlungen. Denn J.I. habe es unterlassen, die
endgiltige, vom Beschwerdegegner 1 am Vortag in Bezug auf die Zahlungsmodalitéten zu
dessen Nachteil abgednderte Fassung des Vertrages durchzulesen, und diesen sozusagen
blindlings unterschrieben. Aus diesen Griinden gelangt die Vorinstanz zum Schluss, wer
einen Kaufvertrag im Umfang von Fr. 3,5 Mio., mit welchem das eigene, seit Jahrzehnten
gefuhrte Unternehmen verkauft werde, vor der Unterzeichnung weder durchlese noch
irgendwie geartete Erkundigungen Uber die Kauferschaft einhole, werde vom Strafrecht
nicht geschiitzt (angefochtenes Urtell S. 174 ff.; vgl. auch Vernehmlassung des
Obergerichts S. 5 ff.; Vernehmlassung des Beschwerdegegners 1 S. 5 ff.).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht das
Tatbestandsmerkmal der Arglist verneint. Die dem Tauschungsopfer von der Vorinstanz
angel astete Unterlassung, die tauschenden Angaben der Beschwerdegegner zu Gberpriifen,
vermoge die ausschliessliche Verantwortung fir seinen Irrtum nicht zu begriinden. Dies
gelte namentlich fir die unterbliebene Einholung eines Betreibungsregi sterauszuges tber
die Beschwerdegegner, zumal nicht diese, sondern die E. Holding AG
Vertragspartel Uber den Kauf der Gesellschaftsanteile gewesen sei und ein personliches
Investment der beiden Beschwerdegegner nicht in Frage gestanden habe. Aus demselben
Grund sei in diesem Kontext auch der Verzicht auf Einholung eines Strafregisterauszuges
ohne Bedeutung. Soweit die Vorinstanz dem Tauschungsopfer weiter mangelnde
Nachforschungen tber die Finanzlage und Leistungsfahigkeit der E. Holding AG
vorwerfe, lege sie nicht dar, worin diese hétten bestehen sollen. Darlber hinaus blende sie
in diesem Kontext das tauschende Verhalten der Beschwerdegegner aus, welches gerade
verhindert habe, dass beim Opfer Zweifel an der Leistungsfahigkeit der Vertragspartnerin
aufgekommen seien. So habe der Auszug aus dem Handel sregister des Kantons Luzern
diesem bestétigt, dassdie E. Holding AG am 9. Februar 2006 eine
Aktienkapitalerhdhung auf Fr. 3 Mio. habe eintragen lassen, die in Wirklichkeit nicht
erfolgt, sondern vielmehr das Konstrukt einer strafrechtlichen Vorgehensweise gewesen sai,
was durch den Schuldspruch der Vorinstanz in diesem Kontext (angefochtenes Urteil S. 103
ff.) bestétigt werde. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz fiihre im Ubrigen selbst
erheblich naives Verhaten des Opfers nicht stets zur Verneinung der Arglist. Diese scheide
nur aus, wenn die Inszenierungen des Téater ohne Weiteres durchschaubar seien. Dabei seien



bei der Prifung des Einzelfalls samtliche Umsténde, sowohl die F&higkeiten und
Erfahrungen des Tauschungsopfers wie auch die Vorgehensweise und der von Seiten des
Téters betriebene Tauschungsaufwand zu prifen. Es moge zutreffen, dass das Opfer im zu
beurteilenden Fall Gber Geschéftserfahrung verfugt habe. Doch schliesse diesfir sich alein
eine arglistige Tauschung nicht aus. Eine ausschliessliche Opfermitverantwortung ergebe
sich fur sich allein auch nicht aus dem Umstand, dass J.I. diefinale Version des
Vertrages nicht durchgelesen habe, zumal in diesem Kontext das téduschende Verhalten der
Beschwerdegegner zu berticksichtigen sei. Sodann treffe nicht zu, dass J.I. nicht
den Rat seines Interimsmanagers Z. eingeholt habe. Dieser sei von J.I.

vielmehr mit der Eruierung von Kaufinteressenten beauftragt worden und habe in der Folge
mit zahlreichen Interessenten konkrete Kontakte gehabt. Dieser sei von den
Beschwerdegegnern indesin an Dreistigkeit nicht zu Uberbietender Art und Weise
instrumentalisiert worden. Dass sich dieser kurz nach dem Erstkontakt mit den
Beschwerdegegnern an diese habe binden lassen, sai fir das Opfer nicht erkennbar
gewesen. Soweit die Vorinstanz einerseits arglistiges Verhalten bejahe, dieses jedoch dem
Opferverhalten nicht gegentiberstelle, sondern letzteres isoliert betrachte, verletze sie
Bundesrecht (Beschwerde S. 9 ff.).

E.34

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestérkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermaogen schadigt. Angriffsmittel des Betrugsist die Tauschung. Als solche
gilt jedes Verhalten, das darauf gerichtet ist, bel einem anderen eine von der Wirklichkeit
abweichende Vorstellung hervorzurufen. Die Tauschung ist eine unrichtige Erklérung tber
Tatsachen, mit der auf die Vorstellung eines anderen eingewirkt wird (BGE 140 1V 11 E.
2.3.2; 1351V 76 E. 5.1). Die Tauschung im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB kann auch
durch konkludentes Handeln erfolgen, indem der Téter die Unwahrheit nicht ausdriicklich
zum Ausdruck bringt, sondern durch sein Verhalten miterklart (BGE 1401V 11 E. 2.3.2;
1271V 163 E. 2b; Urteil 6B_316/2009 vom 21. Juli 2009 E. 2.4; MAEDER/NIGGLI,
aaO., N 46 und 114 ff. zu Art. 146; GARBARSKI/BORSODI, in: Commentaire Romand,
Code pénal 11, 2017, N 15f., 18 zu Art. 146).

Die Erfullung des Tatbestandes erfordert eine qualifizierte, arglistige Tauschung. Art und
Intensitét der angewendeten Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse Raffinesse
oder Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhéhte Gefahrlichkeit offenbaren. In diesem
Sinne liegt nach der Rechtsprechung Arglist vor bei einem L ligengebaude, d.h. bei
mehrfachen, raffiniert aufeinander abgestimmten L Ugen, durch welche sich selbst ein
kritisches Opfer tauschen lasst, oder bei besonderen Machenschaften im Sinne von
eigentlichen Inszenierungen, die durch intensive, planmassige und systematische

V orkehrungen, nicht aber notwendigerwei se durch eine besondere tatséchliche oder
intellektuelle Komplexitdt gekennzeichnet sind. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die
Rechtsprechung Arglist, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe
moglich oder wenn sie nicht zumutbar ist, wenn der Téater das Opfer von der moglichen
Uberpriifung abhalt oder wenn er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die
Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen V ertrauensverhél tnisses unterlassen
werde (BGE 1431V 302 E. 1.3.1; 1351V 76 E. 5.2, je mit Hinweisen).



Gestutzt auf diese Rechtsprechung wird Arglist grundsétzlich verneint, wenn das
Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden
konnen ( BGE 1351V 76 E. 5.2 mit Hinweisauf BGE 72 IV 126 E. 1). Damit trégt das
Bundesgericht bel der Wirdigung des Merkmals der Arglist dem Gesichtspunkt der
Eigenverantwortung des Opfers Rechnung. Das Mass der vom Tauschungsopfer zu
erwartenden zumutbaren Selbstschutzmdglichkeiten beurteilt sich dabel nach einem
individuellen Massstab, der der besonderen Lage und Schutzbedirftigkeit des Betroffenen
im Einzelfall Rechnung trégt. Die Rechtsprechung nimmt dabei einerseits Riicksicht auf
Tauschungsopfer, die aufgrund ihrer Unerfahrenheit oder alters-, krankheits- oder
abhéngigkeitsbedingter Beeintrachtigung nur eingeschrankt im Stande sind, dem Téater zu
misstrauen. Sie berticksichtigt andererseits aber auch eine allfalige besondere Fachkenntnis
und Geschéftserfahrenheit des Opfers. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfullung des Tatbestands nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen
Vorkehrungen trifft. Als Ausgangspunkt gilt in jedem Fall, dass beim Abschluss eines
Vertrages beim Partner ein Minimum an Redlichkeit vorausgesetzt werden kann und
diesem nicht grundsétzlich mit Misstrauen begegnet werden muss (Urteile 6S.467/2002
vom 26. September 2003 E. 3.5; 6S.291/2001 vom 15. Mai 2001 E. 2d). Arglist scheidet
lediglich aus, wenn das Tauschungsopfer die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht
beachtet hat. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht bei jeder Fahrlassigkeit
des Opfers, sondern nur bei einer Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des
Téatersin den Hintergrund treten lasst ( BGE 1431V 302 E. 1.4.1; 142 1V 153 E. 2.2.2; 135
IV 76 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.35

Die Vorinstanz stiitzt ihren Schluss, wonach in diesem Punkt der Tatbestand des Betruges
nicht erfllt sei, auf den Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung. Dabei richtet sieihren
Blick bei der Beurteilung des Arglistmerkmals einseitig auf die Prifung des Verhaltens von
JlI. als Tauschungsopfer und nimmt im Ergebnis an, dieser trage aufgrund seines
leichtfertigen Verhaltens die alleinige Verantwortung fir die Tauschung und die
Irrtumsbedingte schadigende Vermdgensverfiigung. Dabel unterldsst es die Vorinstanz, die
Handlungsweise der Beschwerdegegner, die sie fur sich allein betrachtet als "wonhl
arglistig" erachtet (angefochtenes Urtell S. 176), in die rechtliche Wirdigung
miteinzubeziehen und die jewelligen Handlungswei sen gegeneinander abzuwégen
(angefochtenes Urtell S. 174). Immerhin hélt sie fest, J.1. habe sich vom erhdhten
Aktienkapital und dem Auftreten der Beschwerdegegner beeindrucken lassen
(angefochtenes Urtell S. 174).

Die Vorinstanz verkennt mit dieser einseitigen Fokussierung auf das Opferverhalten die
Natur des Betrugstatbestandes als Kommunikations- bzw. Interaktionsdelikt, bei welchem
Téater und Opfer notwendig zusammenwirken, der Tater auf die Vorstellung des Opfers
einwirkt und dieses zur schadigenden Vermdgensverfiigung veranlasst (Urteile 6B_97/2019
vom 6. November 2019 E. 2.1.1; 6B_1256/2018 vom 28. Oktober 2019 E. 2.4;
6B_151/2019 vom 17. April 2019 E. 4; 6B_309/2017 vom 16. Oktober 2017 E. 4.2). Die
Opferverantwortung im Sinne der Eigenverantwortung der getauschten Person bildet
lediglich insoweit das Gegenstiick zur Arglist, als die Tauschungshandlung in einer Weise
qualifiziert sein muss, dass sie geeignet erscheint, den zumutbaren Selbstschutz des Opfers
zu Uberwinden. Je grosser der vom Téter betriebene Aufwand fir die Tauschung ist, desto



stérker Uberlagert diese die Selbstschutzmdglichkeiten des Tauschungsopfers. Ob das
téuschende Verhalten des Taters als arglistig und das Opferverhalten als leichtfertig
erscheint und letzterem alenfalls Gberwiegendes Gewicht zukommt, 18sst sich daher nur
unter Berlicksichtigung der ndheren Umstande, unter denen die Téuschung erfolgt ist, sowie
der personlichen Beziehungen zwischen den beteiligten Personen schliissig beantworten
(Urteille 6B_572/2020 vom 8. Januar 2021 E. 2; 6B_151/2019 vom 17. April 2019 E. 4).
Die Frage, ob das Tatbestandsmerkmal der Arglist erfiillt ist, kann daher nicht ohne
Berticksichtigung der Vorgehensweise der Beschwerdegegner beantwortet werden.

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Verhalten des Tauschungsopfers

JlI. fur sich allein zu Recht alsleichtfertig qualifiziert hat. Auszugehen ist dabei
von den Feststellungen der Vorinstanz, die Beschwerdegegner hétten zu keinem Zeitpunkt
ein reellesfinanzielles Potential gehabt, den von J.I. geforderten Kaufpreis
aufzubringen (angefochtenes Urtell S. 174 f.). Die Vorinstanz erblickt das die Arglist
verdréngende Opferverhalten von J.I. darin, dass dieser keinerlei
Nachforschungen zur Finanzlage und L eistungsfahigkeit der E. Holding AG
angestellt habe, dass er sich nicht fir den mehr als getribten Leumund der
Beschwerdegegner interessiert und weder einen Strafregister- noch einen
Betreibungsregisterauszug eingeholt habe, welcher die miserable finanzielle Lage der
Beschwerdegegner offenbart hétte, sowie dass er die endgiltige Fassung des Kaufvertrages
unterschrieben habe, ohne sie zuvor durchgelesen zu haben (angefochtenes Urteil S, 174,
175). Dabei trifft grundsétzlich wohl zu, dass J.I. nicht als geschéftlich unerfahren
bezeichnet werden kann. Doch steht fest, dass die Beschwerdegegner J.1. as
weltgewandte und kapitalkraftige Unternehmer gegentibergetreten sind und jener sich
hievon hat blenden lassen. Dass dieses Bild bereits mit einem Betreibungsregisterauszug "in
Stiicke gerissen” worden wére, wie der Beschwerdegegner 2 im vorinstanzlichen Verfahren
vorgebracht hat (angefochtenes Urteil S. 174), mag zutreffen. Doch wendet die
Beschwerdefuhrerin zutreffend ein (Beschwerde S. 10), dass der Vorwurf, J.I.

habe es unterlassen, die Beschwerdegegner einen Betreibungsregisterauszug einzuholen, an
der Sache vorbeigehe, zumal nicht die Beschwerdegegner, sondern die E. Holding
AG Kauferin der Gesellschaftsanteile gewesen sei. Dasselbe gilt in Bezug auf den Verzicht
auf Einholung eines Strafregisterauszuges. Hinsichtlich der Finanzlage und
Leistungsfahigkeit der E. Holding AG trifft ferner zu, dass J.I.

eingeréaumt hat, keine Nachforschungen angestellt zu haben. Doch hdt auch die Vorinstanz
fest, dass er sich insofern vom per Verrechnungsliberierung frisch auf Fr. 3 Mio. erhohten
Aktienkapital der Gesellschaft sowie den Umgangsformen und dem wortgewandten
Auftreten des Beschwerdegegners 1 habe beeindrucken lassen. Aufgrund des

Handel sregisterauszuges war es fur J.I. jedenfalls nicht erkennbar, dass der
Gesellschaft mit der Kapitalerhdhung in Wirklichkeit keine Liquiditét zugeflossen war.
Schliesdlich ist, wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht vorbringt (Beschwerde S. 12), der
Vorinstanz insofern beizupflichten, dass fir sich alein betrachtet auf den ersten Blick
schwer verstandlich erscheint, dass J.l. die letzte, vom Beschwerdegegner 1
eigenméchtig abgednderte Version des schon zuvor mehrfach umgearbeiteten
Kaufvertrages ungelesen unterzeichnet hat. Die kantonalen I nstanzen bezeichnen dieses
Verhalten denn auch grundsétzlich zu Recht als "sicherlich fahrlassig und unvorsichtig”
bzw. "von aussen betrachtet als erschreckend naiv und zu vertrauensselig” (erstinstanzliches
Urtell S. 293 f.; angefochtenes Urteil S. 173). Doch scheint im konkreten Fall nicht von
vornherein evident, ob eine Prifung des Vertragstexts durch J.I. die mangelnde



Leistungsfahigkeit der Gesellschaft entlarvt hétte, zumal die Abanderung lediglich die
Zahlungsmodalitéten bzw. den Passus betrifft, wonach nach Unterzeichnung umgehend ein
Betrag von Fr. 1,5 Mio. zu leisten gewesen wére (angefochtenes Urteil S. 155). Dass

JlI. eingerdumt hat, es sei klar sein Fehler gewesen, den Vertrag zu unterzeichnen,
ohne ihn zuvor durchgel esen zu haben (angefochtenes Urteil S. 175 f.), begriindet fir sich
allein keine ausschliessliche Verantwortung fur den Erfolg der Téauschung. Schliesslich
|&sst sich in diesem Kontext auch nichts aus dem Umstand ableiten, dass J.I. sich
nicht von seinem Interimsmanager Z. hat beraten lassen, zumal dieser von den
Beschwerdegegnern nach Auffassung der Beschwerdefihrerin instrumentalisiert worden
sein soll (angefochtenes Urteil S. 157; Beschwerde S. 13). Wie es sich damit verhdlt, |asst
sich dem angefochtenen Urtell nicht entnehmen.

Insgesamt verrét das Verhaten von J.I. in verschiedener Hinsicht eine sorglose
Haltung, die durchaus geeignet erscheint, das Merkmal der Arglist in Frage zu stellen. Es
mag zutreffen, dass jener, nachdem er sich auf das Geschéft eingelassen hat, alzu schnell
und leicht bereit gewesen ist, den Beschwerdegegnern zu vertrauen. Doch fuhrt nach der
Rechtsprechung selbst der Umstand, dass das Handeln einer geschédigten Person durch ein
erhebliches Mass an Naivitét oder augenfaligen Leichtsinn geprégt ist, fur sich allein nicht
notwendig zur Verneinung der Arglist und damit zur Straflosigkeit des Téters. Die
Rechtsprechung nimmt eine alleinige Verantwortung des Opfers fir seinen Irrtum und als
Folge davon fir den erlittenen Vermégensschaden nur in Ausnahmeféllen an und schliesst
Arglist zum Schutz auch leichtglaubiger Opfer mithin nur in Extremfallen bzw. Falen
grobsten Mitverschuldens aus, wenn das Opfer jegliche Vorsicht vermissen 18sst und das
tauschende Verhalten des Téters zu vernachléssigen ist. Denn die Strafbarkeit beim Betrug
durch das Verhalten des Tauschenden begriindet wird und nicht durch jenes des
Tauschungsopfers, dasim Alltag seinem Vertragspartner nicht wie einem mutmasslichen
Betrliger gegentibertreten muss ( BGE 1431V 302 E. 1; 1421V 153 E. 2.2.2: 1351V 76 E.
5.2 und 5.3; Urteile 6B_1081/2019 vom 15. Mai 2020 E. 1.5.2; 6B_1249/2019 vom 6. Mai
2020 E. 2.4.5; 6B_977/2018 vom 27. Dezember 2018 E. 1.2.4; je mit Hinweisen). Ob im
vorliegenden Fall ein derartiger Ausnahmefall vorliegt, lasst sich ohne einléssliche
Wrdigung des tauschenden Verhatens der Beschwerdegegner nicht beurteilen. Eine bloss
auf das Selbstschutzverhalten des Tauschungsopfers beschrankte Sicht erlaubt keine
schltissige Antwort. Es bedarf vielmehr auch der Priifung, inwiefern die Beschwerdegegner
allfalligen Bedenken seitensvon J.l. durch betriigerische Machenschaften oder
eigentliche betriigerische Inszenierungen entgegengewirkt und damit Zweifel an der
Verlasslichkeit der vorgespiegelten seritsen Geschéftsgrundl age zerstreut haben. Eine
solche ergibt sich nicht allein schon aus der ausfihrlichen Wiedergabe des Sachverhalts.
Eine abschliessende Wirdigung ist ohne Mitberlicksichtigung der téauschenden
Machenschaften der Beschwerdegegner mithin nicht moglich. Die Begriindung des
angefochtenen Urteils erweist sich insofern als unvollstandig ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG
BGE 1411V 244 E. 1.2).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner eine rechtsfehlerhafte Anwendung von Art. 158 StGB
im Sachverhaltskomplex " Grundstiicksverkauf der H. AGandieH.

Immobilien AG". Den Beschwerdegegnern wird in diesem Punkt vorgeworfen, sie hétten
als Prasident bzw. als Mitglied des Verwaltungsrates der H. AG jemit
Einzelunterschrift am 11. Ma 2006 der H. Immobilien AG die Grundstiicke w, X,



y Grundbuch (nachfolgend: GB) U. zu einem Preisvon Fr. 7 Mio. verkauft,
obwohl der Verkehrswert der Immobilie mindestens Fr. 7°901'300.-- betragen habe. Die

H. AG sei dadurch im Umfang von mindestens Fr. 901'300.-- geschéadigt und die
H. Immobilien AG sowie die Beschwerdegegner seien im gleichen Umfang
bereichert worden. Ferner hétten die Beschwerdegegner den der H. AG ausdem
Kaufvertrag vom 11. Mai 2006 geschuldeten Restkaufpreis von Fr. 2,5 Mio. nicht bezahlt,
sondern Fr. 2 Mio. durch Verrechnung mit dem Kontokorrent E. Holding AG
bzw. mit ihrer fiktiven Forderung aus dem Markenverkauf vom 9. Mérz 2006 sowie Fr.
500'000.-- durch Verrechnung mit Rickstellungen in dieser Hoéhe dem Schein nach
beglichen und die Kaufpreisrestanz nicht abgesichert, obwohl die Kéuferin nicht in der
Lage gewesen sei, diesen zu bezahlen. Hiedurch sei der H. AG ein Schaden von
Fr. 2,5 Mio. entstanden und seien die H. Immobilien AG sowie die
Beschwerdegegner im selben Umfang bereichert worden (erstinstanzliches Urteil S. 346 ff.
[Anklageschrift]; angefochtenes Urteil S. 202 f.; Beschwerde S. 13).

E.4.2

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, die Beschwerdegegner hétten den Grundtatbestand der
ungetreuen Geschéaftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erflillt. Dies
gelte unabhangig davon, ob die in Frage stehenden Grundstticke zum Preisvon Fr. 7 Mio.
oder zu einem hoheren Schétz- oder Verkehrswert verkauft worden waren, zumal offenbar
lediglich ein Betrag Fr. 4,5 Mio. zur H. AG geflossen sei. Darin liege eine
tatbestandsrel evante Pflichtwidrigkeit, und zwar unbesehen davon, ob der verrechnete
Kaufpreis tatsachlich zu tief angesetzt worden sei (angefochtenes Urtell S. 205f1.). Die
Vorinstanz nimmt weliter an, die angeklagte qualifizierte ungetreue Geschéaftsbesorgung mit
Bereicherungsabsicht im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB sei dagegen nicht gegeben.
Bereichert sai die H. Immobilien AG, deren Organe wie bei der H. AG
die Beschwerdegegner seien. Deren personliche Bereicherung sel gestiitzt auf den in diesem
Fallkomplex angeklagten Sachverhalt jedoch nicht ersichtlich. An einer Bereicherung fehle
es bereits deshalb, weil die Beschwerdegegner as Organe dieselben Zugriffsmoglichkeiten
auf das Vermogen der H. AG gehabt hétten wie bei der letztlich beglnstigten

H. Immobilien AG. Dasselbe tréfe im Ubrigen auch auf die E. Holding
AG zu (angefochtenes Urteil S. 207; vgl. auch Vernehmlassung des Obergerichts S. 8).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die Bereicherungsabsicht der
Beschwerdegegner zu Unrecht verneint. Es sei in beiden Sachverhalten eine Bereicherung
sowohl der Beschwerdegegner a's auch der H. Immobilien AG angeklagt worden.
Die Vorinstanz habe im Zusammenhang mit der Kanzleisperre der Liegenschaft w, x und y
GB U. festgestellt, dassin Bezug auf den Beschwerdegegner 2 von einer
faktischen Beherrschung u.a. der H. Immobilien AG auszugehen sei. Dies treffe
auch auf den Beschwerdegegner 1 zu. Die Beschwerdegegner seien Uber ihre jeweilige
Beteiligung an der E. Holding AG wirtschaftlich berechtigt gewesen und diese
habe ihrerseits die H. Immobilien AG as Beteiligung gefiihrt. Im Ubrigen sei
auch die H. Immobilien AG bereichert. Es liege daher zumindest die
Bereicherung zugunsten eines andern vor (Beschwerde S. 14 f.).

E.44



Nach dem Anklagesachverhalt liegt im zu beurteilenden Punkt der Schaden in der Hohe der
Kaufpreisrestanz, fur welche die H. AG in Beriicksichtigung der finanziellen
Situation der H. Immobilien AG bzw. der E. Holding AG sowie der
Tatsache, dass dieser Teil des Kaufpreises nicht abgesichert war, hétte Rickstellungen oder
Wertberichtigungen machen mussen. Die Beschwerdegegner und die H.

Immobilien AG seien im Umfang der nicht Gberwiesenen Kaufpreisrestanz unrechtmassig
bereichert gewesen. Sie hétten keinen Anspruch auf den Restkaufpreis gehabt. Der von der
E. Holding AG auf dem Kontokorrent xxx verbuchte Aktivposten aus dem
Verkauf der Marke "H. " sai fiktiver Natur gewesen und habe daher nicht
Gegenstand einer Abtretung durch die E. Holding AG andieH.

Immobilien AG sein kdnnen. Die Beschwerdegegner hétten durch ihr Handeln eine
wirtschaftliche Besserstellung von sich und der H. Immobilien AG angestrebt,
welche ihnen nicht zugestanden habe. Sie hétten gewusst, dass die H. Immobilien
AG neben den Mitteln aus der Fremdfinanzierung Uber kleine Liquiditét verfugt habe,
welche zur Begleichung der Kaufpreisrestanz hétte verwendet werden kénnen
(erstinstanzliches Urteil S. 348 f. [Anklageschrift]).

Wiedie Vorinstanz zu Recht annimmt, war in jedem Fall die H. Immobilien AG
bereichert, deren Organe - ebenso wie bel der H. AG - die Beschwerdegegner
waren. Esist evident, dass die Beschwerdegegner in der Absicht dieser Bereicherung
gehandelt haben. Das gentgt fur die Annahme der unrechtmassigen Bereicherungsabsicht
im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB , zumal der Tatbestand der qualifizierten
ungetreuen Geschéftsbesorgung auch die Bereicherung eines anderen erfasst. Ob dartiber
hinaus auch die personliche Bereicherung der Beschwerdegegner nachgewiesen ist, ist bei
dieser Sachlage ohne Bedeutung. Die Verneinung der unrechtmassigen
Bereicherungsabsicht verletzt daher Bundesrecht. Ob die Beschwerdefihrerinim
vorinstanzlichen Verfahren die personliche Bereicherung der Beschwerdegegner
hinreichend begriindet hat, muss nicht entschieden werden.

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt begrindet.

E.51

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich schliesslich gegen den Verzicht der Vorinstanz auf
Festsetzung einer Ersatzforderung in der Hohe von Fr. 594'000.-- zulasten der H.
Immobilien AG sowie gegen die Aufhebung der Kanzleisperre zur Sicherung der
Ersatzforderung. Grundlage des Antrags der BeschwerdefUhrerin auf Erhebung einer
Ersatzforderung im vorinstanzlichen Verfahren bildet der Verkauf des Grundstlicks z GB
u. durch die BVG-Stiftung H. AG, vertreten durch den
Beschwerdegegner 1 und CC. ,andieH. Immobilien AG, vertreten
durch den Beschwerdegegner 2, mit Vertrag vom 28. April 2006 zum Preisvon Fr. 2 Mio.

Gemass Anklageschrift wurde die Immobilie per 31. Dezember 2003 mit Fr. 2,5 Mio. und
per 31. Dezember 2004 - gestiitzt auf ein Gutachten eines Architekten - mit Fr. 2'715'000.--
bilanziert. Der Versicherungswert betrug per 27. April 2006 Fr. 2699'000.-- und die
bankinterne Schatzung der kreditgebenden Bank Fr. 2'722'496.60. Im Rahmen einer vom
kommissarischen Verwalter in Auftrag gegebenen Schatzung wurde der Verkehrswert per
11. Oktober 2006 auf Fr. 2'594'000.-- beziffert. Die Anklage geht davon aus, die Stiftung
habe durch den Verkauf der Liegenschaft unter dem Verkehrswert einen Schaden
mindestens im Umfang der Differenz des Kaufpreises zur tiefsten Verkehrswertschatzung



im Umfang von Fr. 594'000.-- erlitten. Die Beschwerdegegner und die H.
Immobilien AG selen in diesem Umfang bereichert worden (erstinstanzliches Urtell S. 385
[Anklageschrift]; Beschwerde S. 151.).

E.5.2

Die Vorinstanz nimmt an, die BV G-Stiftung H. AG habe as Privatklégerin
gegenuber den Beschwerdegegnern eine Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr.
1'037'000.-- geltend gemacht. Teil dieser Forderung bilde die Differenz aus dem V erkauf
der Liegenschaft z GB U. zum hoher geschétzten Verkehrswert im Umfang von
Fr. 594'000.--. Weder die Beschwerdefiihrerin noch die erste Instanz hétten indes dieim
Vergleich zur Schatzung von DD. Immobilientreuhand AG tiefere Schatzung der
T. Treuhand & Immobilien AG (S. ) vom 31. Méarz 2006 in Hohe von
Fr. 2,15 Mio., welche ebenfalls lege artis erstellt worden und nachvollziehbar sei,
berlicksichtigt. Eslasse sich daher durch den Strafrichter nicht eruieren, wie gross der
Schaden der BV G-Stiftung H. AG bel dem as qudlifizierte ungetreue
Geschéaftsbesorgung gewdrdigten Verkauf der Liegenschaft z GB U. effektiv
gewesen sei. Damit sei einer Zusprechung der Zivilforderung der Boden entzogen. Im
Ubrigen habe die BV G-Stiftung H. AG ihre Forderung im Betrag von Fr.
594'000.-- mit Schreiben vom 27. Mé&rz 2019 gemass Art. 73 StGB an den Staat abgetreten.
Entgegen dem den Verfahrensparteien am 9. Juli 2019 mitgeteilten Urteil sdispositiv sei die
Zivilforderung der BV G-Stiftung H. AG aufgrund der Abtretung an den Staat
entsprechend nicht an den Zivilrichter zu verweisen, sondern als zurtickgezogen zu
betrachten. Die V orinstanz kommt weiter zum Schluss, die Ersatzforderung der
Staatsanwaltschaft im Betrag von Fr. 594'000.-- sei abzuweisen, zumal der Umfang der
Bereicherung der H. Immobilien AG nicht geniigend geklart sei. Zudem begriinde
die Beschwerdefthrerin ihre Anschlussberufung nicht néher, sondern ussere sich lediglich
Zu den Einziehungsvoraussetzungen und zur Konkurrenz dieser Ersatzforderung zur
Zivilklage der BV G-Stiftung H. AG. Aus demselben Grund sei auch die
Grundbuchsperre auf dem Grundsttick aufzuheben (angefochtenes Urteil S. 222, 279 1.,
283; vgl. auch erstinstanzliches Urteil 424 ff.; Vernehmlassung des Obergerichts S. 9 f.;
Vernehmlassung des Beschwerdegegners 2 S. 10).

E.53

Die BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, die Auffassung der Vorinstanz, wonach
die Zivilforderung aufgrund ihrer Abtretung an den Staat nicht an den Zivilrichter zu
verweisen sei, sondern al's zuriickgezogen gelte, verletze Bundesrecht. Die Zuweisung nach
Art. 73 StGB setze voraus, dass der Schadenersatz in einem Straf- oder Zivilverfahren
rechtskraftig zugesprochen oder durch Vergleich festgesetzt worden sei. Werde die
Zivilforderung indes, wie im vorliegenden Fall, nicht zugesprochen, trete die Bedingung
nicht ein, es erfolge mithin keine Abtretung und die Zivilklage sei auf den Zivilweg zu
verweisen (Beschwerde S. 17).

Im Weiteren rigt die Beschwerdefihrerin eine Verletzung von Art. 71 Abs. 1 StGB . Sie
bringt zunéchst vor, die Erwagung der Vorinstanz, wonach die Anschlussberufung in
diesem Punkt nicht ndher begriindet sei, sei ohne Bedeutung, da sowohl Einziehung als
auch Festsetzung einer Ersatzforderung nicht dem Anklageprinzip unterlédgen und von
Amtes wegen zu prifen seien. Ausserdem sei die Feststellung der Vorinstanz aktenwidrig,
zumal sie (sc. die Beschwerdefiihrerin) den Antrag auf Festsetzung einer Ersatzforderung



sehr wohl begriindet und im zweitinstanzlichen Verfahren darauf verwiesen habe. Im
Ubrigen gebe auch das angefochtene Urteil die Auffassung der Staatsanwaltschaft in Bezug
auf die Hohe des von der BV G-Stiftung H. AG erlittenen Schadens wieder
(angefochtenes Urteil S. 217). Soweit die Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Zivilforderung festhalte, der effektive Schaden sai durch den Strafrichter nicht eruierbar,
setze sie sich in Widerspruch zu ihren eigenen Erwagungen zum Schaden bei der
angeklagten ungetreuen Geschéaftsbesorgung.

Sofern die Vorinstanz sich zudem auf den Standpunkt stelle, dass die abzuschopfende
Bereicherung lediglich im Umfang von Fr. 150'000.-- eingetreten sei, hétte sie eine
Ersatzforderung in diesem Umfang festsetzen miissen. Sie bejahe die Unrechtmassigkeit der
Bereicherung zumindest indirekt, indem sie die Pflichtwidrigkeit mit der unbegriindeten
und damit unzul&ssigen Unterbietung sémtlicher vorhandener Schatzungen des fraglichen
Grundstiicks begriinde. Die Beschwerdegegner hétten m.aW. keinen Anspruch auf die
Differenz zwischen dem von ihnen festgel egten Kaufpreis und dem von der Vorinstanz als
Mindestmarktwert angenommenen Betrag von Fr. 2,15 Mio. gehabt. Soweit eine
unrechtmassige Bereicherung feststehe, musse diese zwingend abgeschopft werden. Die
Differenz von Fr. 150'000.-- zum vereinbarten Kaufpreis, welche der Bereicherung
entspreche, musse daher abgeschopft werden. Da der Verzicht auf die Festsetzung einer
Ersatzforderung sich al's bundesrechtswidrig erweise, verstosse auch die Aufhebung der
Kanzleisperre zur Sicherung der Ersatzforderung gegen Bundesrecht (Beschwerde S. 17
ff.).

E.54.1

Die Staatsanwaltschaft ist zustandig fur die Durchsetzung des Einziehungsanspruchs. Die
Beschwerdefihrerin hat im kantonalen Verfahren Antrag auf Erhebung einer
Ersatzforderung unter dem Vorbehalt der Verwendung zugunsten der BV G- Stiftung

H. AG gestellt. Die Vorinstanz hat von einer Ersatzforderung abgesehen. Die
Beschwerdefihrerin ist insofern zur Beschwerde in Straf sachen gegen das angefochtene
Urtell berechtigt (vgl. Beschwerde S. 17). Nicht legitimiert ist sie hingegen mangels
rechtlich geschitztem Interesse zur Beschwerde im Zivilpunkt, namentlich etwa gegen die
Verweisung der Zivilforderung auf den Zivilweg (Urteil 6B_406/2008 vom 12. Dezember
2008 E. 9.3; vgl. Vernehmlassung des Obergerichts S. 9).

E.54.2

Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verflgt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die
durch eine Straftat erlangt worden sind oder dazu bestimmt waren, eine Straftat zu
veranlassen oder zu belohnen, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes ausgehandigt werden. Sind die der Einziehung unterliegenden
Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht nach Art. 71 Abs. 1 StGB
auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe, gegeniiber einem Dritten jedoch nur,
soweit dies nach den V oraussetzungen von Art. 70 Abs. 2 StGB nicht ausgeschlossen ist.
Die Ersatzforderung entspricht in ihrer Hohe grundsétzlich den durch die strafbaren
Handlungen erlangten Vermdgenswerten, welche der Vermogenseinziehung unterlagen,
wenn sie noch vorhanden wéren. Dem Sachgericht steht bei der Anordnung einer
Ersatzforderung ein grosser Spielraum des Ermessens zu. Das Gericht kann von einer
Ersatzforderung ganz oder teilweise absehen, wenn diese voraussichtlich uneinbringlich
waére oder die Wiedereingliederung des Betroffenen ernstlich behindern wirde ( Art. 71



Abs. 2 StGB ). Einziehung und Ersatzforderung sind strafrechtliche sachliche Massnahmen;
sie sind zwingend anzuordnen, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind ( BGE
1391V 209 E. 5.3; Urteil 6B_910/2019 vom 15. Juni 2020 E. 6.1; je mit Hinweisen). Ihr
Sinn und Zweck liegen im Ausgleich deliktischer Vorteile. Einziehung und Ersatzforderung
dienen insofern der Verwirklichung des sozia ethischen Gebots, nach welchem sich
strafbares Verhalten nicht lohnen soll (BGE 144 1V 1 E. 4.2.1und 285 E. 2.2; 141 IV 155
E.4.1; 1401V 57 E. 4.1.2; 1231V 70 E. 3; je mit Hinweisen).

E.543

Gemass Art. 73 Abs. 1 lit. ¢ StGB spricht das Gericht der geschadigten Person, die durch
ein Verbrechen oder Vergehen einen Schaden erleidet, welcher nicht durch eine
Versicherung gedeckt ist, auf dessen Verlangen bis zur Hohe des gerichtlich oder durch
Vergleich festgesetzten Schadenersatzes die Ersatzforderungen zu, wenn anzunehmen ist,
dass der Téater den Schaden nicht ersetzen wird. Gemass Art. 73 Abs. 2 StGB kann das
Gericht die Verwendung zugunsten der geschadigten Person jedoch nur anordnen, wenn
diese den entsprechenden Teil ihrer Forderung an den Staat abtritt. Zweck der Bestimmung
ist, der geschadigten Person bei der Durchsetzung ihrer Schadenersatzforderung zu helfen,
indem der Staat auf einen ihm zustehenden Anspruch verzichtet (Urteil 6B_1353/2019 23.
September 2020 E. 3.2 mit Hinweisen). Auf der anderen Seite wird mit der Abtretung
verhindert, dass sich die geschadigte Person tber die Zusprechung der Vermdgenswerte
und die Durchsetzung des Ersatzanspruches fir ihre Forderung zweimal bezahlt machen
kann (Urteil 6B_190/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.1; MADELEINE HIRSIG-VOUILLOZ
in: Commentaire Romand, Code pénal I, 2. Aufl., 2020, N 15azu Art.73; MARC
THOMMEN, in: Jurg-Beat Ackermann [Hrsg.], Kommentar Kriminelles Verméogen -
Kriminelle Organisationen, Bd. I, 2018, N 72 zu Art. 73 StGB ).

E.55
Die Vorinstanz hat von einer Ersatzforderung mit der Begrtindung abgesehen, der Umfang
der Bereicherung der H. Immobilien AG sei nicht gentigend geklart

(angefochtenes Urteil S. 280). Wie die Beschwerdefiihrerin hiegegen zu Recht vorbringt
(Beschwerde S. 18f1.), steht dies in gewissem Widerspruch zu den Erwégungen der
Vorinstanz im Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung des Verkaufs des
Grundstiicks z GB U. als ungetreue Geschéaftsbesorgung in Bereicherungsabsicht
gemass Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB . Die Vorinstanz nimmt in Bezug auf die
Pflichtwidrigkeit und den Vermdgensschaden an, der von den Beschwerdegegnern zur
Anwendung gebrachte Verkaufspreis habe unter sdmtlichen Verkehrs- und
Ertragswertschatzungen gelegen. Die BV G-Stiftung H. AG habe daher einen zu
geringen Ertrag aus dem Verkauf erzielt. Dabei belaufe sich der von der BV G-Stiftung

H. AG erlittene Schaden bei Zugrundel egung der von den Beschwerdegegnern in
Auftrag gegebenen Schatzung der T. Treuhand & Immobilien AG (S. )
auf mindestens Fr. 150'000.--. In dieser Hohe seien die Beschwerdegegner ungerechtfertigt
bereichert gewesen (angefochtenes Urtell S. 217 ff., 222 ff.). Bel dieser Sachlage hétte die
Vorinstanz diesen aus der ungetreuen Geschaftsbesorgung erlangten Betrag von Amtes
wegen abschdpfen bzw. in dieser Hohe eine Ersatzforderung erheben oder jedenfalls
begrinden missen, aus welchen Grinden sie davon im Lichte von Art. 71 Abs. 2 StGB
absehen wollte. Ob ihr Entscheid vor Bundesrecht standhdlt, Iasst sich mithin nicht
Uberprifen ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Die Vorinstanz wird sich mit dieser Frage daher
noch einmal zu befassen und gegebenenfalls auch noch einmal tber die Aufrechterhaltung



der Kanzleisperre zu entscheiden haben (Beschwerde S. 18 1.).

Ob der Schluss der Vorinstanz, wonach die Zivilforderung der BV G-Stiftung H.

AG aufgrund deren Abtretung an den Staat als zuriickgezogen zu betrachten ist, obwohl
Uber den Anspruch noch nicht rechtskraftig entschieden worden ist, vor Bundesrecht
standhélt (vgl. Beschwerde S. 17 Rz. 4.2.2), scheint fraglich, kann aber offenbleiben (vgl.
hiezu THOMMEN, aa.O., N 73f. zu Art. 73 StGB ). Dasselbe gilt fir die Frage, ob die
Vorinstanz an das mindlich eroffnete Dispositiv, nach welchem die Zivilforderung auf den
Zivilrichter zu verweisen war, gebunden ist (Beschwerde S. 17 Rz. 4.2.3). Abgesehen
davon erscheint zweifelhaft, ob angesichts der hinreichenden Begrindung und Bezifferung
der Forderung durch die BV G-Stiftung H. AG Uberhaupt Raum fir eine
Verweisung der Zivilklage auf den Zivilweg bestanden hétte, zumal die Beschwerdegegner
in diesem Punkt schuldig gesprochen worden sind ( Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO ; BGE 146
IV 211 E. 3.1).

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt begrindet.

E.6

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gutzuheissen, das vorinstanzliche Urtell in den
angefochtenen Punkten aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird angesichts der Umstande auf die
Erhebung von Kosten verzichtet (Art. 66 Abs. 1 und 66 Abs. 4 BGG). Dem unterliegenden
Beschwerdegegner 1 ist keine Parteientschédigung zuzusprechen. Der Beschwerdegegner 2,
welchem in dem von ihm gegen den angefochtenen Entscheid gefiihrten
Beschwerdeverfahren (Verfahren 6B_520/2020) die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
worden ist, hat lediglich Antrége gestellt und auf elne begriindete V ernehmlassung
verzichtet. Esist daher auch in Bezug auf ihn von der Ausrichtung einer

Partel entschadigung abzusehen. Der Beschwerdefihrerin ist kelne Partelentschédigung
auszurichten, da sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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