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Regeste
Expulsion (art. 66a CP) | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1l

L e recourant conteste son expulsion du territoire suisse et estime que la cour cantonae a
violé le principe de la proportionnalité sur ce point.

E.11

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let . e et let. o CP, lejuge expulse de Suisse I'étranger qui est
condamné notamment pour escroquerie al'assistance sociale et infraction al’ art. 19 al. 2

L Stup, quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son encontre, pour une durée de
cingaquinzeans. Selon |' art. 66a a. 2 CP, le juge peut exceptionnellement renoncer a une
expulsion lorsque celle-ci mettrait |'étranger dans une situation personnelle grave et que les
intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét prive de I'étranger a demeurer
en Suisse. A cet égard, il tiendra compte de la situation particuliere de I'étranger qui est né
ou qui agrandi en Suisse.

E.12

En I'espece, |e recourant a commis une escroquerie al'assurance sociale ainsi qu'une
infraction al' art. 19 al. 2 LStup , lesgquelles tombent sous le coup del' art. 66a al. 1 let . e et
o CP. Il remplit donc a priori les conditions d'une expulsion, sous laréserve d'une
application del" art. 66a a. 2 CP, voire également des normes de droit international .

E.13

Laloi ne définit pas ce gu'il faut entendre par une" situation personnelle grave" (premiére
condition cumulative) ni n'indique les critéres a prendre en compte dans la pesée des
intéréts (seconde condition cumulative).

E. 131

En recourant ala notion de cas de rigueur dansle cadre de ' art. 66a al. 2 CP, lelégislateur
afait usage d'un concept ancré depuis longtemps dans le droit des étrangers. Compte tenu
également du lien étroit entre I'expulsion pénale et les mesures du droit des étrangers, il est
justifié de sinspirer, de maniére générale, des critéres prévus par |'art. 31 a. 1 de
I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA;
RS 142.201) et de lajurisprudencey relative, dans le cadre de I'application de I’ art. 66a al.
2CP.L"art. 31 al. 1 OASA prévoit qu'une autorisation de sgour peut étre octroyée dans les
cas individuels d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de |'intégration du
requérant selon les critéres définis al'art. 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et



I'intégration (LEI; RS 142.20), de lasituation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée
de la présence en Suisse, de |'état de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance. Commelaliste del art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que
I'expulsion releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur,
tenir compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid.
3.3.2p. 340 s; arrét 6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 consid. 2.3.1). Enregle générale, il
convient d'admettre |'existence d'un cas de rigueur au sensdel’ art. 66aa. 2 CP lorsque
I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son
droit au respect de savie privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst.
) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_1024/2019 du 29
janvier 2020 consid. 1.3.2; 6B_1299/2019 du 28 janvier 2019 consid. 3.3). Selon la
jurisprudence, pour se prévaloir du respect au droit de savie priveée, I'étranger doit établir
I'existence de liens sociaux et professionnels spéciaement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral
n'adopte pas une approche schématique qui consisterait a présumer, a partir d'une certaine
durée de s§jour en Suisse, que I'étranger y est enraciné et dispose de ce fait d'un droit de
présence dans notre pays. Il procéde bien plutbt a une pesée des intéréts en présence, en
considérant la durée du s§our en Suisse comme un éément parmi d'autres et en n'accordant
qu'un faible poids aux années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice
d'une simpletolérance (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3 p. 24; plus récemment arrét

6B _1218/2019 du 19 décembre 2019 consid. 2.3.1). Une s§our |égal de dix années suppose
en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9 p. 277 S.). Par
ailleurs, lesrelations visées par |I' art. 8 par. 1 CEDH en matiére de " vie familiale" sont
avant tout celles qui concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux
ains qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun ( ATF 144 11 1 consid.
6.1p. 12; 1351 143 consid. 1.3.2 p. 146).

E.13.2

En I'espéece, il ressort de |'arrét attagué que le recourant entretient des relations réguliéres
avec ses enfants nés respectivement en 2010 et en 2016, ainsi gu'avec son beau-fils.
L'intéressé fait par ailleurs ménage commun avec son épouse et leur fille née en 2016. A cet
égard, e recourant peut en principe se prévaloir d'un droit au respect de savie familiale au
sensdel art. 8 par. 1 CEDH , sagissant des liens entretenus avec ses deux enfants et son
épouse. La guestion de savoir si le recourant pourrait, en outre, se prévaloir d'un droit au
respect de savie privée au sens de cette disposition peut étre laissée ouverte, déslors qu'il
convient d'admettre que la mesure d'expulsion placerait celui-ci dans une situation
personnelle grave. La premiére condition cumulative de I art. 66a al. 2 CP est remplie. |l
reste a déterminer si I'intérét privé du recourant arester en Suisse peut |I'emporter sur les
intéréts présidant a son expulsion.

E.14

Cet examen implique en particulier de déterminer si lamesure litigieuse respecte le principe
de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH (cf. arréts
6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 3.4; 6B _1079/2018 du 14 décembre 2018 consid.
1.4).

E.14.1



La cour cantonale a exposé que | e recourant, ressortissant algérien, résidait depuis dix ans
en Suisse. |l n'avait pas noué de liens sociaux et professionnels particuliérement intenses
avec laSuisse et n'y avait jamais eu d'activité professionnelle déclarée quand bien mémeil
disposait des autorisations suffisantes pour travailler en toute |égalité. |l est endetté et
émarge al'aide sociale depuis plusieurs années. |l reste dans I'attente d'une décision
sagissant de la prolongation de son permis de sgjour. Elle a considéré que le recourant
pouvait se prévaloir du droit au respect de savie familiale, au sensdel’ art. 8 par. 1 CEDH
du fait qu'il faisait ménage commun avec son épouse et safille et accueillait son fils et son
beau-fils e week-end, lorsgue ceux-ci revenaient du foyer dans lequel ils étaient placés.

E.14.2

En I'espece, les intéréts présidant al'expulsion du recourant sont importants. Outre
I'escroquerie al'assistance sociale, il sest livré aun trafic portant sur des grandes quantités
de stupéfiants, étant précisé a cet égard que la Cour européenne des droits de 'Homme
estime que, compte tenu des ravages de la drogue dans la population, les autorités sont
fondées afaire preuve d'une grande fermeté a l'encontre de ceux qui contribuent ala
propagation de ce fléau (cf. arréts CourEDH K. M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte n°
6009/10] § 55; Daliac. France du 19 février 1998, Recueil CourEDH 1998-1 76 § 54; cf.
auss arrét 6B_1299/2019 du 28 janvier 2020 consid. 3.4.8). Le recourant ne saurait rien
déduire en safaveur de la nature des stupéfiants en question, compte tenu de la tres grande
guantité en cause, l'infraction qualifiée ala L Stup étant réalisée. En outre, la peine privative
deliberté alaguelle a été condamné le recourant dépasse largement une année, ce qui aurait,
cas échéant, pu permettre une révocation de I'autorisation de s&our ou d'établissement sur la
basedel' art. 62 a. 1 let. b LEI , respectivement de|' art. 63 a. 1 let. aLEl (cf. ATF 1391
145 consid. 2.1 p. 147, selon lequel constitue une " peine privative de liberté de longue
durée" au sensdel'art. 62 al. 1 let. b LEtr [depuis|e ler janvier 2019: LEI] toute peine
dépassant un an d'emprisonnement). Par ailleurs, parmi les antécédents du recourant,
plusieurs sont spécifiques en matiére de trafic de stupéfiants, étant relevé qu'au fil des
années, la gravité de ses actes et |'importance de son trafic n'afait que grandir, laissant
présager un risque concret de récidive. Ses précédentes condamnations et la naissance de
ses deux enfants ne I'ont pas empéché de persister dans le trafic de stupéfiants et dansla
délinquance de maniéere générale, ce qui révéle un défaut de prise de conscience ainsi qu'un
mépris persistant de |'ordre juridique suisse. Contrairement a ce que prétend le recourant,
I'intérét de ses enfants a maintenir un contact avec lui ne reléve pas de I'intérét public.
Concernant I'intérét du recourant a pouvoir demeurer en Suisse, il y alieu de tenir compte
de ses liens familiaux dans ce pays, en particulier avec son épouse ainsi que Ses jeunes
enfants, avec lesquelsil entretient des contacts réguliers. L'expulsion du recourant serait
également délicate pour ces derniers. Ces éléments doivent toutefois étre relativisés
notamment du fait que le recourant sest rendu coupable de Iésions corporelles sur son
épouse et de violation d'une obligation d'entretien par le passé. Selon ses propres
déclarations, les relations avec son épouse étaient devenues difficiles a sa sotie de prison en
2015, de sorte gu'il avait sous-loué un appartement qu'il partageait avec une autre fille (arrét
attaqué let. B.e p. 6 et B.h p. 8). En outre, il ne ressort pas de I'arrét attaqué qu'il aurait un
droit de garde sur ses enfants, le premier étant placé dans un foyer depuis |'age de quatre ans
et ne rentrant que les week-ends. En tout état, des contacts resteraient possibles avec sa
famille par le biais des moyens de communication modernes et rien n'empécherait celle-ci
delui rendre visite en Algérie ou dans un autre pays (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.1 p. 96 s. et
les références citées), étant relevé que dix voyages ont été effectués entre mars 2016 et avril



2018 dans différents pays, selon les relevés de carte de crédit du couple. Pour le surplus,
I'intégration socio-professionnelle du recourant est mauvaise, puisque |'intéressé n'ajamais
eu d'activité professionnelle déclarée, hormis quel ques stages réalisés dans |e cadre de son
suivi par I'Hospice général, organisme qu'il a escroqué. 1l est endetté et émarge de l'aide
sociae (en partie indument) depuis plusieurs années. On ne voit pas ce qui ferait obstacle a
saréintégration en Algérie, son pays d'origine, déslorsqu'il y agrandi, y atravaillé dans la
carrosserie, y adelafamille et en maitrise lalangue. Le recourant ne saurait faire siensles
intéréts de ses enfants a maintenir un contact avec lui, dans la mesure ou, contrairement a
I'étranger qui doit quitter le territoire suisse en y laissant safamille, les membres de la
famille de I'étranger expul sé ne subissent pas une atteinte a leur droit au respect delavie
familiale en raison de la décision d'expulsion, mais éventuellement par effet réflexe, sils
font le choix de ne pas suivre |'expulsé dans son pays d'origine ( ATF 145 |V 161 consid.
3.2 p. 165). En outre, leur propre droit au respect de lavie familiale garanti par lesart. 13 al.
1 Cst. et 8 CEDH est indirectement pris en considération dans le cadre de la décision
d'expulsion du prévenu ( ATF 145 IV 161 consid. 3.4 p. 166). A cet égard, le recourant est
malvenu de déplorer que son interpellation aurait interrompu le processus de stabilité
familiale qu'il aurait pu apporter (en vue d'entrevoir un retour des enfants au domicile
conjugal), alors méme qu'il en est seul responsable. Compte tenu de la gravité des
infractions commises, notamment en matiére de trafic de stupéfiants, du risque de récidive,
de lamauvaise intégration professionnelle du recourant en Suisse et des possibilités qu'il
conserve de se réintégrer dans son pays d'origine - ou il ne sera pas privé de toute relation
familiale -, I'intérét public al'expulsion I'emporte sur I'intérét privé de I'intéresse a demeurer
dans ce pays. L'expulsion portera certes une atteinte aux relations entre le recourant, son
épouse et ses enfants, maisil convient de relever que cette mesure reste d'une durée limitée
et ne I'empéchera pas d'entretenir un contact avec ceux-ci. L'expulsion, ordonnée pour une
durée de cing ans, savere conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5
al. 2 Cst. et 8 par. 2 CEDH.

E.15

La seconde condition pour |'application de ' art. 66a al. 2 CP n'étant pas réalisée, la cour
cantonale n'a pas violé le droit fédéral, constitutionnel ou international en ordonnant
I'expulsion du recourant pour une durée de cing ans.

E.2

Lerecours doit étre rejeté. Commeil était dénué de chances de succes, la demande
d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1 LTF ). Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont e montant serafixé en tenant
compte de sa situation financiere, laquelle n‘apparait pas favorable.
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