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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 150 |1 346 E.
1.1; 1491V 9E. 2; 1481V 275 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.12

Mit Inkrafttreten der teilrevidierten StPO am 1. Januar 2024 ist diein aArt. 135 Abs. 3lit. b
StPO vorgesehene Zustandigkeit des Bundesstrafgerichts zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Entschéadigungsentschei de kantonaler Beschwerdeinstanzen und Berufungsgerichte
entfallen. Neu kann die amtliche Verteidigung gegen den Entschadigungsentscheid das
Rechtsmittel ergreifen, das gegen den Endentscheid zul&ssigist ( Art. 135 Abs. 3 StPO).
Der vorliegend streitige Entschadigungsentscheid datiert vom 2. Mai 2024. Damit steht
dagegen die Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht ( Art. 78 ff. BGG ) offen. Auf
die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der BeschwerdefUhrer macht eine Verletzung seines Rechts auf ein faires VVerfahren und
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend. Die Riige der Verletzung des
Gehorsanspruchs ist aufgrund dessen formeller Natur vorab zu prifen (vgl. BGE 142 11 218
E. 2.8.1 mit Hinweisen).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, dass es sich beim
Entschéadigungsanspruch des amtlichen Verteidigers - unbesehen der Qualifikation al's
offentlich-rechtliche Forderung nach schweizerischem Recht - um einen "zivilrechtlichen
Anspruch" im autonomen Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handle. Nach dieser Bestimmung
sowie nach Art. 29 Abs. 2 BV hétte ihm die Vorinstanz vor der Kiirzung seiner Honorarnote
zwingend die Gelegenheit elnraumen mussen, sich dazu zu dussern. Dies sei jedoch
unterblieben. Hinzu komme, dass der Rechtsmittelweg nach Art. 135 Abs. 3 StPO im
Lichtevon Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29a BV (Rechtsweggarantie) konventions- und
verfassungswidrig ausgestaltet sei. Nach altem Recht (aArt. 135 Abs. 3 lit. b StPO) habe der
amtliche Verteidiger den Entschadigungsentscheid der Berufungsinstanz mit Beschwerde
an das Bundesstrafgericht anfechten und séamtliche Rigen nach Art. 393 Abs. 2 lit. a-¢c StPO
geltend machen kdnnen. Wahrend die staatsanwal tschaftlichen und erstinstanzlichen
Entschédigungsentschei de von einer Beschwerdeinstanz bzw. einem Berufungsgericht mit
voller Kognition Uberprift werden konnten, fehle bei der vom Berufungsgericht selbst
festgel egten Entschadigung fur die amtliche Verteidigung eine Rechtsmittelinstanz mit
einer umfassenden Uberprifungsbefugnis. Dies fiihre zu einer neuen Rechtsschutzl iicke
bzw. einer systemfremden Elimination einer kantonalen "Rechtsmittelinstanz” im Sinne



von Art. 80 BGG . Dieser Konstruktionsfehler lasse sich nur korrigieren, indem die
Berufungsinstanz dem amtlichen Verteidiger vorab die Gelegenheit einrdumen miisse, sich
zu den von ihr "problematisierten Positionen” der Honorarnote mundlich oder schriftlich zu
aussern.

E.221

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 StPO, Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 6 Ziff.
1 EMRK ) gehort, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheldfindung
berticksichtigt (vgl. BGE 150 I11 223 E. 3.5.1 mit Hinweisen). Daraus folgt die
Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. Art. 81 Abs. 3 StPO ; BGE
147 1V 409 E. 5.3.4). Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Gber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 150 111 1 E. 4.5; 148111 30 E. 3.1; 147 1V 409 E. 5.3.4; je
mit Hinweisen).

E.222

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und V erpflichtungen oder Gber eine gegen sie
erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird.

E.223

Art. 29a BV sieht vor, dass jede Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung
durch eine richterliche Behorde hat. Bund und Kantone kénnen durch Gesetz die
richterliche Beurteilung in Ausnahmefdllen ausschliessen. Art. 29a BV vermittelt einen
individual rechtlichen Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz - mithin auf Beurteilung
durch eine richterliche Behtrde mit voller Sachverhalts- und Rechtskontrolle, und zwar
unter der Voraussetzung, dass eine Rechtsstreitigkeit vorliegt. Das Bundesgericht legt den
Begriff der Rechtsstreitigkeit dahin aus, dass die Streitigkeit im Zusammenhang mit einer
individuellen, schiitzenswerten Rechtsposition stehen muss ( BGE 1491 146 E. 3.3.1 mit
Hinweisen).

E.224

Nach Art. 80 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen Entscheide letzter kantonaler
Instanzen und gegen Entscheide der Beschwerdekammer und der Berufungskammer des
Bundesstrafgerichts. Die Kantone setzen als |etzte kantonal e I nstanzen obere Gerichte ein.
Diese entscheiden als Rechtsmittelinstanzen ( Art. 80 Abs. 2 Satz 1 und 2 BGG).
Ausgenommen sind die Félle, in denen nach der Strafprozessordnung ein
Zwangsmassnahmengericht oder ein anderes Gericht (in der seit 1. Juli 2024 in Kraft
getretenen Fassung: "ein oberes Gericht oder ein Zwangsmassnahmengericht") as einzige
kantonale Instanz entscheidet ( Art. 80 Abs. 2 Satz 3 BGG ).

E. 231

Der Beschwerdefuhrer macht einen Entschadigungsanspruch fir eine berufliche Tétigkeit
geltend, die er als vom Staat eingesetzter amtlicher Verteidiger, d.h. im Rahmen eines



offentlich-rechtlichen Auftragsverhaltnisses, ausibte (vgl. BGE 125 11 518 E. 5b). Den
Begriff der "zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen” legt der Européaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) autonom aus. Danach kommt es nicht darauf an,
ob der Prozessgegenstand nach nationalem Recht dem Zivil- oder dem Verwal tungsrecht
zuzuordnenist ( BGE 1471 289 E. 1.3.2). Praxisgemass gilt, dass der von Art. 6 Ziff. 1
EMRK verwendete Begriff der zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ("droits et
obligations de caractére civil" bzw. "civil rights") weiter greift als der Rechtsbegriff des
Zivilrechts im Sinne des schweizerischen Rechts. Er bezieht sich nicht nur auf
zivilrechtliche Streitigkeiten im engeren Sinn, sondern betrifft auch Verwaltungsakte einer
hoheitlich handelnden Behorde, sofern diese massgeblich in Rechte und Verpflichtungen
privatrechtlicher Natur eingreift ( BGE 144 | 340 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Auch
Streitigkeiten betreffend dffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse fallen geméss der
konsolidierten Rechtsprechung des EGMR grundsétzlich unter Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(MARK E. VILLIGER, Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK],
3. Aufl. 2020, § 16 N. 468). Die Frage, ob der Entschadigungsanspruch des amtlichen
Verteidigers als zivilrechtlich im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK zu gelten hat, kann
vorliegend offenbleiben, da die Verfahrensgarantien nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK , wie
nachfolgend aufgezeigt wird (E. 2.3.2 f.), ohnehin nicht verletzt sind.

E.23.2

Der BeschwerdefUhrer legte anl&sslich der vorinstanzlichen Verhandlung seine
Honorarnote ins Recht und beantragte auf diese Welse seine Entschadigung als amtlicher
Verteidiger fur das Berufungsverfahren (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.2 S. 18). Dass es
ihm verwehrt gewesen wére, sich vor der Vorinstanz zur eingereichten Honorarnote zu
aussern und diese zu erdrtern, macht er weder geltend, noch ist solches ersichtlich. Aus dem
angefochtenen Urteil geht zudem klar hervor, aus welchen Griinden die Vorinstanz die
Honorarnote gekiirzt hat. Der Beschwerdeftihrer konnte sich wirksam dagegen zur Wehr
setzen. Damit ist die Vorinstanz ihrer Begrundungspflicht hinreichend nachgekommen und
dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor wurde Gentige getan. (vgl. E.
2.2.1 hiervor; zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit der Begriindung der Vorinstanz vgl.
E. 3.4 hiernach). Art. 29 Abs. 2 BV verleiht dem BeschwerdefUhrer dartiber hinaus keinen
Anspruch darauf, von der entscheidenden Behdrde zu der von ihr beabsichtigten Kiirzung
des amtlichen Honorars vorgangig angehdrt zu werden, und die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bejaht einen solchen Anspruch nur, sofern eine kantonale Vorschrift ein
besonderes Anhorungsrecht fir diesen Fall ausdrticklich vorsieht (vgl. Urtelle 1P.161/2006
vom 25. September 2006 E. 2.2; 1P.564/2000 vom 11. Dezember 2000 E. 3b; siehe zum
Ganzen auch: BGE 132 11 485 E. 3.4, 257 E. 4.2; Urteile 6B_74/2014 vom 7. Juli 2014 E.
1.3.2 [Parteientschadigung nach Art. 429 Abs. 1 lit. aStPO ]; 5D_175/2008 vom 6. Februar
2009 E. 2 [Entschéadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes in einem zivilrechtlichen
Verfahren]). Eine entsprechende kantonal e Bestimmung wird jedoch vom
Beschwerdefihrer nicht angerufen und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig ergibt sich
aus der zu Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergangenen Rechtsprechung ein solcher Anspruch.

E.233

Auch aus dem neu ausgestalteten Rechtsmittelweg nach Art. 135 Abs. 3 StPO lésst sich
nicht ein Recht der amtlichen Verteidigung auf eine solche V orabstellungnahme ableiten.
Die diesbeziiglichen Uberlegungen des Beschwerdefuihrers halten einer Prifung nicht stand
Die altrechtliche Bestimmung zum Rechtsmittelweg (aArt. 135 Abs. 3 lit. aund b StPO)



war in mehrfacher Hinsicht unbefriedigend. So mussten gegen erstinstanzliche
Entschédigungsentscheide, welche die amtliche Verteidigung betrafen - je nach
prozessualer Stellung des Rechtsmitteleinlegers - unterschiedliche Rechtsmittel ergriffen
werden (vgl. BGE 140 1V 213 E. 1.4; 1391V 199 E. 5, insb. E. 5.6), was auf breite Kritik
stiess (vgl. insb. VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [ StPO], Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N.
15b und N. 26 zu Art. 135 StPO ). Als atypisch erwies sich zudem, dass originére
Entschédigungsentscheide der kantonalen Beschwerde- oder Berufungsinstanz beim
Bundesstrafgericht anzufechten waren, obschon keine Kompetenz- und
Rechtshilfekonflikte vorlagen (vgl. Botschaft zur Anderung der Strafprozessordnung vom
28. August 2019, BBI 2019 6733 Ziff. 4.1). Die neue Bestimmung von Art. 135 Abs. 3
StPO hat, wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfihrt, auch Auswirkungen auf die
Kognition der Rechtsmittelinstanz auf Bundesebene: Nach der altrechtlichen Konzeption
konnte das Bundesstrafgericht die angefochtenen origindren Entschédigungsentscheide der
Berufungsinstanz umfassend Uberprifen, insbesondere auch die Ermessensausiibung und
nicht nur die qualifizierten Ermessensfehler (vgl. Art. 393 Abs. 2 lit. a-c StPO ; Art. 39 Abs.
1 StBOG [SR 173.71]). Demgegentber verflgt das Bundesgericht als Rechtsmittelinstanz
nach Art. 135 Abs. 3 StPO (iber eine beschrankte Kognition bei der Uberpriifung dieser
Entscheide (vgl. Art. 95, Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2, Art. 106 Abs. 1 und 2 BGG
sowie E. 4.1.3 hiernach). Letzteres ist eine Konsequenz aus der vom Gesetzgeber gewollten
und in Art. 135 Abs. 3 StPO umgesetzten Vereinheitlichung sowie Vereinfachung des
Rechtsmittelwegs (vgl. zum Ganzen: Urteil 6B_806/2024 vom 7. Oktober 2025 E. 3.4.4 mit
Verweis auf die Botschaft). Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefthrers kann darin
jedoch weder eine konventions- noch eine verfassungswidrige Regelung des
Rechtsmittelwegs erblickt werden. Die von ihm angerufene Rechtsweggarantie nach Art.
29a BV verpflichtet die Kantone lediglich dazu, mindestens eine kantonal e Gerichtsinstanz
einzurichten, die Uber volle Kognition hinsichtlich aller Tat- und Rechtsfragen verfugt (vgl.
E. 2.2.3 hiervor). Diese Kriterien erfullt die Vorinstanz. Nichts anderes ergibt sich aus Art.
6 Ziff. 1 EMRK . Diese Bestimmung verlangt, dass das Gericht Uber die eigentliche
Begrundetheit der Sache entscheiden kann, wozu mindestens einmal im Verfahren die volle
Uberpriifung sowohl des Sachverhalts als auch der Rechtsfragen gehort (MARK E.
VILLIGER, Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention [EMRK], 3. Aufl.
2020, 8 16 N. 503 und N. 505). Art. 6 Ziff. 1 EMRK verpflichtet die EM RK-Staaten jedoch
nicht dazu, €ine umfassende Uberpriifung durch eine Rechtsmittelinstanz bzw. die
Einrichtung solcher Instanzen sicherzustellen (MARK E. VILLIGER, aa.O., 8§ 16 N. 483
und N. 506). Nichts zu Gunsten des Beschwerdefuhrers ergibt sich schliesslich aus Art. 80
BGG . Abs. 2 dieser Bestimmung verankert das Prinzip der Doppelinstanzlichkeit ("double
instance") im kantonalen Strafverfahren. Es gilt jedoch nicht uneingeschrénkt (vgl. die
Ausnahmen nach Art. 80 Abs. 2 Satz 3BGG ; E. 2.2.4). Legt - wie vorliegend - die oberste
kantonale Strafinstanz die Entschadigungsfolgen ihres eigenen Verfahrens fest, fehlt es
zwangslaufig an einer "double instance” auf kantonaler Ebene und das Prinzip der
Doppelinstanzlichkeit kann nicht greifen - und zwar nach altem und neuem Recht. Der
einzige Unterschied ist darin zu erblicken, dass nach neuem Recht das Bundesgericht und
nicht mehr das Bundesstrafgericht (vgl. Art. 79 BGG ) letztinstanzlich entscheidet. Auch
mit Blick auf dieratio legis dieser Bestimmung geht die Kritik des Beschwerdefiihrers an
der Sache vorbei. Die Norm zielt auf den Rechtsschutz der Parteien des Strafverfahrens,
insbesondere der verurteilten Person, ab. Von diesem Schutzzweck nicht erfasst ist die



vorliegende Konstellation, bei welcher der Beschwerdefuhrer als amtlicher Verteidiger um
sein eigenes Honorar vor Berufungsinstanz streitet. Ihm kommt im Strafverfahren vor den
kantonalen Instanzen keine Parteistellung zu (vgl. Art. 104 Abs. 1 StPO ; sowie Urtell
6B_806/2024 vom 7. Oktober 2025 E. 3.4.4) und seine Rechtsmittellegitimation fur die
Beschwerde in Strafsachen ergibt sich denn auch ausschliesslich aus der
Spezialbestimmung in Art. 135 Abs. 3 StPO .

E.234

Die Beschwerde ist folglich in diesem Punkt unbegrtindet. Die V orinstanz durfte davon
absehen, dem Beschwerdefiihrer vorab Gelegenheit zu geben, sich zu den von ihr
beabsichtigten Kirzungen der Honorarnote zu dussern. Sie hat damit seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe das kantonale Recht willkdrlich
angewandt und seine Honorarnote zu Unrecht massiv, nédmlich um anndhernd 100 Stunden,
gekirzt.

E.311

Der amtliche Anwalt kann aus Art. 29 Abs. 3 BV einen Anspruch auf Entschadigung und
Ruckerstattung seiner Auslagen herleiten. Ein verfassungsrechtlicher Anspruch besteht nur,
"soweit es zur Wahrung der Rechte notwendig ist”". Nach diesem Massstab bestimmt sich
der Anspruch sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht, d.h. in Bezug auf den
Umfang der Aufwendungen. Entschédigungspflichtig sind danach nur jene Bemiihungen,
diein einem kausalen Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte im Strafverfahren
stehen, und die notwendig und verhatnisméssig sind. Das Honorar muss allerdings so
festgesetzt werden, dass der unentgeltlichen Rechtsvertretung ein Handlungsspielraum
verbleibt und sie das Mandat wirksam austiben kann ( BGE 1411 124 E. 3.1; Urteile
6B_1201/2023 vom 19. Mai 2025 E. 2.2.2; 7B_218/2022 vom 23. Oktober 2023 E. 2.2.5).

E.312

Gemass Art. 135 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung nach dem Anwaltstarif des
Bundes oder degjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde. Fir
den Kanton Aargau gilt das Dekret des Grossen Rates Uber die Entschadigung der Anwélte
(Anwaltstarif) vom 10. November 1987 (AnwT/AG; SAR 291.150). Geméass 8§ 9 Abs. 1
AnwT/AG bemisst sich die Entschadigung nach dem angemessenen Zeitaufwand des
Anwaltes. Die Entschédigung des amtlichen Verteidigers wird auf Grund einer Rechnung
des Anwaltes festgesetzt (8 12 Abs. 2 AnwT/AG). Im Zuge der StPO-Teilrevision (in Kraft
getreten am 1. Januar 2024) wurde der Anwaltstarif des Kantons Aargau geandert und der
Regel stundenansatz fir die Entschadigung der amtlichen Verteidigung von Fr. 200.-- auf
Fr. 220.-- erhoht. Der neue Ansatz (8 9 Abs. 3 bis AnwT/AG) trat am 1. Januar 2024 in
Kraft (vgl. zum zeitlichen Anwendungsbereich dieser Norm die kantonale
Ubergangsbestimmung in § 17 AnwT/AG; zum Ganzen ausfuhrlich: Urteil 6B_168/2024
vom 27. Mérz 2025). Neben der Entschéadigung sind dem Anwalt sémtliche notwendigen
Auslagen (Gerichts- und Betreibungskosten, Vorschiisse, Reisespesen, Porti, Telefon-,
Telex- und Telefaxgebuhren, Kopien usw.) zu ersetzen. Die Entscheidbehdrde kann fir den
Auslagenersatz eine Pauschal e festsetzen (§ 13 Abs. 1 AnwT/AG).

E.3.13



Die Anwendung kantonaler Anwaltstarife Uberprift das Bundesgericht nur auf Willkir und
Vereinbarkeit mit anderen verfassungsmassigen Rechten (vgl. Art. 95 BGG ; BGE 1451
121 E. 2.1; 142V 513 E. 4.2; 142 1V 70 E. 3.3.1). Den Kantonen steht bel der Bemessung
des Honorars der amtlichen Verteidigung ein weites Ermessen zu. Das Bundesgericht greift
nur ein, wenn die Festsetzung des Honorars ausserhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu
den geleisteten Diensten steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefthl
verstosst. Ausserdem bt es grosse Zurtickhaltung, wenn das kantonale Sachgericht den
Aufwand a's Ubersetzt bezeichnet und entsprechend kiirzt. Esist Sache der kantonalen
Behdrden, die Angemessenheit anwaltlicher Bemuhungen zu beurteilen (vgl. BGE 141 |
124 E. 3.2; Urteile 7B_240/2024 vom 20. Mai 2025 E. 4; 6B_902/2024 vom 20. Mé&rz 2025
E. 2.1).

E.3.2

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, dass sich der vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Aufwand (insgesamt 131,38 Stunden) als massiv Uberhoht erweise, insbesondere
in Bezug auf das Aktenstudium (inkl. Lekttre des erstinstanzlichen Urteils) (66 Stunden)
sowie in Bezug auf die Vorbereitung der Berufungsverhandlung (inkl. Verfassen der
Berufungsbegriindung) (39,20 Stunden). Sie erwégt, es sei zwar zu berticksichtigen, dass
der BeschwerdefUhrer erst nach Er6ffnung des erstinstanzlichen Urteils elngesetzt worden
sei, weshalb eine gewisse Einarbeitungszeit notwendig gewesen sei. Doch wére von ihm zu
erwarten gewesen, dass er das (begrindete) vorinstanzliche Urtell abgewartet hétte, anstatt
vorgangig "wahllos und unbesehen des bisherigen Verlaufs' im vorgenannten Zeitumfang
Akten zu studieren. Das Studium der Akten habe sich auf jene Aktenstellen zu beschranken,
welche fur die sich noch stellenden Fragen relevant seien. Vorliegend seien dies - aufgrund
des angefochtenen Schuldspruchs wegen Mordes und der deswegen ausgefallten
Frelheitsstrafe - die diesbezliglich relevanten Aktenstellen gewesen. In Bezug auf den
Vorwurf des Mordes sei zudem der rechtserhebliche Sachverhalt im Berufungsverfahren
anerkannt worden, weshalb eine detaillierte und tiefergehende A useinandersetzung mit
samtlichen Beweismitteln nicht mehr notwendig gewesen sel. Angemessen sei fur das
Aktenstudium und die Lektire des erstinstanzlichen Urteils ein Aufwand von insgesamt
zehn Stunden. Im Weiteren aussere sich die sechs Seiten umfassende Berufungsbegriindung
des Beschwerdefiihrers einzig zu den Bewel santrégen. An der Berufungsverhandlung sei
eine Privatklégerin und die beschuldigte Person befragt worden, sodass der
Beschwerdefihrer noch zu diesem Bewei sergebnis habe Stellung nehmen mussen. Eine
Wirdigung dieser Aussagen konne an sich nur "ad hoc" erfolgen und dementsprechend
nicht vorbereitet werden. Vor diesem Hintergrund sowie unter Berticksichtigung der
zugesprochenen Entschadigung fur das Aktenstudium (zehn Stunden) und fir die
Besprechungen mit der beschuldigten Person (drei Stunden) seien fir die V orbereitung der
Berufungsverhandlung und das V erfassen der Berufungsbegriindung zwel Stunden
angemessen. Schliesslich qualifiziert die Vorinstanz auch den geltend gemachten Aufwand
von sechs Stunden fur das Studium des angefochtenen Urtells sowie fir die
Nachbesprechung mit der beschuldigten Person al's deutlich Gberhoht und reduziert diesen
auf 1,5 Stunden (vgl. hierzu auch E. 3.4.3). Den insgesamt verhaltnismassigen Aufwand
veranschlagt sie mit 33,68 Stunden (20,6 Stunden zu Fr. 200.-- und 13,08 Stunden zu Fr.
220.--), was unter Hinzurechnung einer Auslagenpauschale von 3 % sowie der gesetzlichen
Mehrwertsteuer eine Entschédigung von (gerundet) Fr. 7'800.-- ergibt (angefochtenes Urteil
E. 6.2 S. 18f.).



E.33
Der Beschwerdefuhrer rigt im Einzelnen Folgendes:

E.33.1

Er habe umgehend nach seiner Einsetzung als amtlicher Verteidiger elektronische
Akteneinsicht bei der ersten Instanz verlangt und den Akten entnehmen kdnnen, dass die
beschuldigte Person im erstinstanzlichen Verfahren sowohl die Verfahrensfiihrung in der
Untersuchung bzw. die Beweiserhebungen im Vorverfahren, den angeklagten Sachverhalt
in objektiver und subjektiver Hinsicht, die Ergebnisse der Gutachten, die rechtliche
Qualifikation, die Strafzumessung sowie die Zivilforderung beanstandet habe.
Entsprechend habe die beschul digte Person einen Freispruch und die Abweisung der
Zivilanspriiche beantragt. Einzig hinsichtlich der Vorhalte der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs, die mit Blick auf den Aktenumfang vernachlassigbar gewesen seien,
habe sie vor erster Instanz einen Schuldspruch verlangt. Eine Besprechung mit dem
vormaligen amtlichen Verteidiger und der beschuldigten Person habe ergeben, dass die
Sache im selben Umfang auch vor Vorinstanz bestritten werden sollte. Der Vorwurf der
Vorinstanz, wonach er als amtlicher Verteidiger die Verfahrensakten "wahllos" studiert
habe, gehe deshalb fehl. Die Akten dieses Mordfalls (exkl. erstinstanzliche Gerichtsakten)
umfassten neun Bundesordner mit 6775 Seiten. Das Verhandlungsprotokoll der ersten
Instanz zéhle 149 Seiten und deren Urteilsbegriindung 141 Seiten. Angesichts des
Aktenumfangs, der Komplexitét des Falles und der sich bis dahin stellenden prozessuaen
und materiellen Fragen sei es unhaltbar, dass die Vorinstanz die von ihm geleisteten 66
Stunden fur das Aktenstudium auf insgesamt zehn Stunden kiirze. Soweit die Vorinstanz
erwége, er hétte vor dem Aktenstudium das begriindete Urtell der ersten Instanz abwarten
mussen und ihm entgegenhalte, sich nicht auf die "relevanten” Akten beschrénkt zu haben,
unterliege sie einem Denkfehler bzw. Zirkelschluss. Denn die Entscheidung dariiber, wasin
den Akten relevant und was nicht relevant sel, setze volle Aktenkenntnis voraus. Ein Urteil
lasse sich nur in Kenntnis der Akten auf seine Richtigkeit hin Uberprufen. Die anwaltliche
Sorgfaltspflicht gebiete, dass dem Studium des Urteils zwingend das Aktenstudium
vorausgehe, ansonsten lese man die Akten nur "im Lichte des Urteils' und somit mit
eingeschrankter Perspektive.

E.3.3.2

Sodann beanstandet der BeschwerdefUhrer, dass die Vorinstanz die massive Kirzung des
amtlichen Honorars mit dem beschrénkten Prozessgegenstand im Berufungsverfahren
begriinde. Diese Argumentation - so seine Kritik - beruhe auf einem methodischen
Ruckschau- und damit Logikfehler. Die Angemessenheit des Aufwandes sei ndmlich nicht
vom bereits feststehenden Ergebnis her zu beurteilen. Zwar seien die Schuldspriiche wegen
Hausfriedensbruchs und Sachbeschadigung, die Geldstrafe, der Entscheid in Bezug auf die
Zivilforderungen und die beschlagnahmten Gegenstande sowie die erstinstanzlichen

Partel entschadigungen nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens gewesen. Ebenso
habe die beschuldigte Person den rechtserheblichen Sachverhalt betreffend Mord anerkannt.
Die Vorinstanz verkenne jedoch, dass erst seine detaillierten Aktenkenntnisse und die
darauf aufbauende sorgféltige Beratungsarbeit zu einem Strategiewechsel sowie einer
merklichen Reduktion der Themen im Berufungsverfahren gefihrt hétten. Der von ihr
anerkannte Aufwand von zehn Stunden Aktenstudium stehe in keinem verniinftigen
Verhdtnis zu seinen tatsichlich geleisteten und zugleich notwendigen Diensten. Sie wende
8 9 Abs. 1 AnwT/AG willkdrlich an. Ebenso missachte sie sein aus Art. 29 Abs. 3 BV



abgeleitetes Recht auf Entschadigung fur den Zeitaufwand und die Auslagen, die fir eine
sorgfaltige Auftragserfillung zugunsten der beschuldigten Person sowie einer
rechtsstaatlichen Strafrechtspflege erforderlich seien.

E.3.33

Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz den von ihm geltend
gemachten Aufwand von 39,20 Stunden fir die Vorbereitung der Berufungsverhandliung
(inklusive Verfassen der Berufungsbegrindung) auf zwei Stunden reduziert habe. Auch
diese Kirzung erweise sich aufgrund des hiervor Gesagten zum Umfang der Akten sowie
der Komplexitét der sich im Mordfall stellenden Fragen als unhaltbar. Die Vorinstanz lasse
in diesem Zusammenhang willkdrlich ausser Acht, dass eine griindliche Vorbereitung der
Verhandlung mit einem nochmaligen Aktenstudium einhergehe und die Redaktion von
Notizen (Berufungsbegriindung, Pladoyernotizen) notwendig mache, die er nur zum Teil -
namlich im Umfang von sechs Seiten (Begrindung der Bewel santrége, Gutachterfragen) -
zuhanden der Akten abgegeben habe. Allein schon dieser |letztgenannte Teil habe bel
sorgféltiger Arbeit einen Aufwand von mehr als zwei Stunden generiert. Der andere Teil
seiner Notizen habe die Grundlage fur sein ca. 30 minitiges Plédoyer vor Vorinstanz
gebildet, das er keineswegs "ad hoc" (vgl. angefochtenes Urteil S. 19) gehalten habe und
dies bei sorgféltiger Arbeit auch nicht sein dirfe.

E. 334

Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich, die Vorinstanz sei in Willkir verfallen, indem
sie den Aufwand fir die Besprechung des begriindeten Berufungsurteils (inklusive
Reisezeit) auf 1,5 Stunden gekirzt habe. Er sei nach den Standesregeln dazu verpflichtet,
der verurteilten Person umgehend ein Gespréach Uber den Inhalt der Urteil sbegriindung
sowie die Mdglichkeiten, Risiken und Chancen eines Weiterzugs zu erméglichen, sofern sie
dieswinsche (mit Hinweis auf das Urteil 2C_84/2023 vom 13. Februar 2024).

E.34
Die Kritik des BeschwerdefUhrers ist weitestgehend berechtigt:

E.34.1

Die beschuldigte Person liess Uber ihren vormaligen amtlichen Verteidiger die Berufung
anmelden und erklarte ihrem neuen amtlichen Verteidiger (Beschwerdefuhrer), dass sie das
erstinstanzliche Urteil - mit Ausnahme zweier bereits anerkannter, untergeordneter
Schuldsprtiche - vollumfanglich anfechten wolle. Die Beurteilung des Berufungsgerichts ist
(vorbehdltlich gewisser explizit geregelter Ausnahmen, vgl. namentlich Art. 398 Abs. 4
StPO sowie Art. 391 Abs. 2 StPO ) weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
eingeschrankt, sondern in den angefochtenen Punkten umfassend (vgl. Art. 398 Abs. 2
StPO ; zum Ganzen: Urtell 6B_1327/2023 vom 31. Juli 2025 E. 2.4.1, zur Publikation
vorgesehen). Um die Interessen der beschuldigten Person vor einer Rechtsmittelinstanz mit
voller Kognition wirksam zu wahren, ist es unabdingbar, dass sich der amtliche Verteidiger
umfassende Aktenkenntnis aneignen kann. Denn nur so ist eine kritische
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil Uberhaupt moglich. Die Auffassung der
Vorinstanz, wonach zu erwarten sei, dass sich der amtliche Verteidiger zuerst mit der
schriftlichen Urteilsbegrtindung der ersten Instanz befasst und sich anschliessend beim
Studium der Verfahrensakten daran ausrichtet, ist nicht haltbar. Seine Aufgabe besteht
vielmehr darin, sich im Interessen seines Mandanten an jenen Akten zu orientieren, welche
die erstinstanzliche Urteil sbegrtindung entkréften und nicht stiitzen.



E.34.2

Soweit die Vorinstanz die massive Kiirzung des amtlichen Honorars mit dem beschrankten
Prufungsgegenstand im Berufungsverfahren begriindet, basiert ihre Argumentation
ebenfalls auf einer unzutreffenden Annahme. Sie lasst ausser Acht, dass erst der von der
beschuldigten Person erklérte Teilriickzug der Berufung den Wegfall diverser
Prozessthemen nach sich zog. Um den Streitgegenstand eingrenzen zu kdnnen, musste sich
der Beschwerdefuhrer, der das Mandat als amtlicher Verteidiger erst nach der mindlichen
Eroffnung des erstinstanzlichen Urteil s GUbernommen hatte (vgl. Sachverhalt lit. A.),
zunachst eingehend mit den V erfahrensakten sowie der erstinstanzlichen Urteil sbegriindung
befassen, sich mit der beschuldigten Person besprechen und die Prozesschancen ausloten.
Indem die Vorinstanz diesen notwendigen Aufwand unberticksichtigt 18sst, beschrénkt sie
sich zu Unrecht auf eine "ex post"-Betrachtung und verfalt in Willkar.

E. 343

Unter Willkirgesichtspunkten ist es hingegen nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
den Aufwand fur das Studium des Berufungsurteils und fir die Nachbesprechung mit dem
Mandanten auf 1,5 Stunden festgesetzt hat (Kirzung um 4,5 Stunden). Wie ausihren
Erwagungen hervorgeht, wurde das angefochtene Urtell anlasslich der
Berufungsverhandlung kurz begriindet. Im Anschluss daran wurde dem Beschwerdefiihrer
Zeit fur eine kurze Nachbesprechung mit seinem Mandanten vor Ort eingerdumt, dieihm
ebenfalls entschadigt wurde (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.2 S. 19). Der von der
Vorinstanz dartiber hinaus entschadigte Aufwand von 90 Minuten ermdglichte es dem
Beschwerdefihrer, das 26 Seiten umfassende vorinstanzliche Urteil gegeniiber seinem
Mandanten zu erlautern und diesbeziiglich seinen Obliegenheiten als amtlicher Verteidiger
nachzukommen. Insbesondere hétte diese Position auch eine weitere Nachbesprechung mit
dem Mandanten in der nicht weit von seinem Arbeitsort (Anwaltskanzlei mit Standorten in
Aarau und Zurich) entfernten Justizvollzugsanstalt erlaubt. Zu keinem anderen Ergebnis
fuhrt das vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde angerufene Urteil 2C_84/2023 vom
13. Februar 2024, denn das Bundesgericht hatte eine anders gelagerte Konstellation zu
beurteilen, bei der Gberhaupt keine Nachbesprechung stattfand. In diesem Fall waren
Disziplinarmassnahmen gegen einen amtlichen Verteidiger strittig, der seinem Mandanten
wahrend der laufenden Rechtsmittelfrist mitgeteilt hatte, dass er fur eine Urteilserl&uterung
nicht zur Verfligung stehe.

E.34.4

Was die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
entgegenhdlt, verfangt nicht. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dass eine Verletzung von
Art. 135 StPO selbst dann nicht bejaht werden kénnte, wenn sie Positionen der Honorarnote
des Beschwerdefuhrers irrtimlich gewlrdigt oder sich auf ein unhaltbares Argument
gestltzt haben sollte. Vielmehr misste fir eine Gutheissung der Beschwerde die
Festsetzung des Honorars ausserhalb jedes verniinftigen Verhatnisses zu den vom Anwalt
geleisteten Diensten stehen und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefiihl verstossen
(mit Hinweis auf das Urteil 6B_75/2017 vom 16. November 2017 E. 3.3.1), was vorliegend
offensichtlich nicht der Fall gewesen sei. Dem kann nicht gefolgt werden. Den K irzungen
liegen nicht nur unzutreffende Uberlegungen zugrunde, sondern sie fallen in quantitativer
Hinsicht auch rigoros aus. So billigte die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer fUr das
Aktenstudium und die Lektire des erstinstanzlichen Urteils (inkl. Urtellsdispositiv 145
Seiten) in einem umfangreichen Fall (neun Bundesordner Untersuchungsakten, rund 700



Aktenseiten vor erster Instanz) von grosser Tragweite (erstinstanzliche Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren) lediglich einen Zeitaufwand von insgesamt zehn
Stunden zu (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.2 S. 18). Die Vorbereitung der
Berufungsverhandlung (inklusive Ausarbeitung des Pl&doyers) wird mit nur zwei Stunden
entschadigt (vgl. angefochtenes Urteil E. 6.2 S. 19). Dabei orientiert sich die Vorinstanz an
der Anzahl Seiten der schriftlichen Eingabe zu den Beweisantragen, ohne den
Vorbereitungsaufwand fur die rein mindlichen Ausfuhrungen zu berticksichtigen. Sie hat
auf diese Weise in einer Gesamtschau ihren Ermessensspielraum klarerweise Uberschritten.
Ihre Kirzungen des zeitlichen Aufwandes haben zur Folge, dass die Festsetzung des
Honorars insgesamt ausserhalb jedes verninftigen Verhdtnisses zu den vom
Beschwerdefuhrer geleisteten Diensten steht. Im Ergebnis wurden Bemihungen nicht
honoriert, die zweifelsfrel zu den Obliegenheiten einer amtlichen Verteidigung gehoren.
Entsprechend ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen und die Entschadigung des
Beschwerdefiihrers fir das vorinstanzliche Verfahren neu zu bestimmen (zur Frage der
Zustandigkeit vgl. E. 3.5).

E. 345

Gleiches hat fur die vom Beschwerdeftihrer ebenfalls angefochtenen Auslagen zu gelten.
Die Vorinstanz galt diese - auf der Basis des zeitlichen Gesamtaufwandes (20,6 Stunden zu
Fr. 200.--; 13,08 Stunden zu Fr. 220.--) - in Anwendung von 8 13 AnwT/AG mit einer
Pauschale von 3 % ab (vgl. angefochtenes Urtell E. 6.2 S. 18), was einen Betrag von Fr.
209.95 ergibt. Die erforderliche Erhdhung des Aufwandes wird demzufolge auch eine neue
Berechnung der Auslagen nach sich ziehen.

E.35

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Hauptbegehren einen reformatorischen Entscheid (vgl.
Sachverhalt lit. B). Wie bereits dargetan (vgl. E. 3.1.3 hiervor), kommt den Kantonen bei
der Bemessung des Honorars der amtlichen Verteidigung ein weiter Ermessensspielraum
zu. Esist Sache der kantonalen Behdrden, die Angemessenheit anwaltlicher Bemiihungen
zu beurteilen. Das Bundesgericht kann nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der
Sachgerichte setzen und auf diese Weise den Entscheid Uber die in der Honorarnote
ausgewiesene Entschadigung der amtlichen Verteidigung vorwegnehmen. Ein
reformatorischer Entscheid kommt deshalb nicht in Frage (vgl. Urteile 7B_1408/2024 vom
1. Oktober 2025 E. 4; 7B_240/2024 vom 20. Mai 2025 E. 4).

E.3.6

Die Vorinstanz beantragt in ihrer Stellungnahme, die verurteilte Person sei zur
Stellungnahme einzuladen, denn sie sel im Falle der Gutheissung der Beschwerde aufgrund
ihrer Ruckzahlungspflicht nach Art. 135 Abs. 4 StPO unmittelbar und erheblich in ihren
Interessen betroffen (Vernehmlassung, S. 4). Die Vorinstanz ist as Urheberin des
angefochtenen Urteils nicht Partei des Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht (vgl.
JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Auflage 2018,
N. 9 zu Art. 102 BGG ). Ob sie vor diesem Hintergrund Uberhaupt berechtigt ist, einen
solchen Antrag zu stellen, kann vorliegend offenbleiben. Das Bundesgericht entscheidet
rein kassatorisch. Es wird die Aufgabe der Vorinstanz sein, tber die konkrete Hohe der
Entschadigung des Beschwerdefiihrers sowie in diesem Zusammenhang auch Gber einen
allfalligen Gehdrsanspruch der verurteilten Person zu befinden.

E.4



Die Beschwerde ist gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 6.2 (Absatz 1) des angefochtenen
Urteils aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen zur Bestimmung der
angemessenen Entschadigung des Beschwerdefiihrers als amtlicher Verteidiger im
vorinstanzlichen Verfahren. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu
erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefthrer fr das
bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
Die besonderen V oraussetzungen, unter welchen der nicht anwaltlich vertretenen Partei
eine Partel entschédigung zusteht, missen bei dem um sein Honorar streitenden amtlichen
Verteidiger nicht erfillt sein (vgl. BGE 125 Il 518 E. 5b; Urteil 7B_240/2024 vom 20 Mai
2025 E. 5).
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