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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste sa condamnation pour violence ou menace contre les autorités ou les
fonctionnaires. A cet égard, il invogue un établissement arbitraire des faits et une violation
du principe

in dubio pro reo.

E.111

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
150 IV 360 consid. 3.2.1; 148 1V 409 consid. 2.2). En matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans aucune raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre
en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction
del'arbitraire, que sils ont éé invogqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 150 1V 360 consid. 3.2.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (cf.
ATF 1501 50 consid. 3.3.1; 148 IV 409 consid. 2.2).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe



in dubio pro reo, celui-ci n'apas de portée plus large que I'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les arréts cités).

E.112

Lorsque I'autorité cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'ééments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou I'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniere soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_1001/2024 du 9 juillet
2025 consid. 1.1.3; 6B_589/2024 du 17 janvier 2025 consid. 2.1).

Le principe de I'appréciation libre des preuves interdit d'attribuer d'entrée de cause une force
probante accrue a certains moyens de preuve, comme des rapports de police (arréts

6B _1143/2023 du 21 mars 2024 consid. 2.3 non publiéin ATF 150 1V 161 ; 6B_55/2018 du
17 mai 2018 consid. 1.1; 6B_146/2016 du 22 aolt 2016 consid. 4.1). On ne saurait toutefois
dénier d'emblée toute force probante a un tel document. Celui-ci est en effet, par sa nature,
destiné et propre a servir de moyen de preuve, dans lamesure ou le policier y reproduit des
faits qu'il aconstatés et ou il est fréquent que I'on se fonde, dans les procédures judiciaires,
sur les constatations ainsi transcrites (arréts 6B 1143/2023 précité consid. 2.3; 6B_55/2018
précité consid. 1.1; 6B_753/2016 du 24 mars 2017 consid. 1.2).

E.12

La cour cantonale a établi les faits en se fondant notamment sur les circonstances de
I'intervention policiere, les déclarations de I'intimé en audience, jugées mesurées et sinceres,
sur le rapport de police établi par le brigadier intimé et une agente de police (tous deux
assermentés), ainsi que sur |'état d'énervement du recourant amplifié par la consommation
d'alcool. Sur ce point, elle aretenu que les déclarations du recourant lors des audiences de
premiere et seconde instances étaient contradictoires. En tout état, elle a estimé également
gue, quoiqu'en dise le recourant, il n'était pas dans un état adéquat, puisqu'il avait déja été
remis al'ordre par un autre policier plustét dans la soirée car il importunait des passants, et
gu'il avait paru trés aviné deslors qu'il vacillait par moments.

E.13

En I'occurrence, les circonstances de I'intervention policiére ne sont pas contestées. Comme
le reléve la cour cantonale, le rapport de police contient les constatations concordantes de
deux agents assermentés, sollicités en raison de trouble alatranquillité un jeudi a 2h30 du
matin (piéce 4).

L e recourant ne remet pas en cause le caractére mesuré des propos tenus par I'intimé en
audience, ni qu'il était lui méme sous I'influence de I'alcool au moment des faits et quil
avait jeté un téléphone portable alors qu'il était a proximité des policiers. En opposant sa
propre appréciation du contexte entourant les faits, de ses déclarations en audience et de son
état divresse, a celle de la cour cantonale, le recourant procede de maniere appellatoire,
partant irrecevable. A cet égard, le recourant ne saurait reprocher ala cour cantonale d'avoir
retenu "



de facon incompréhensible " qu'il avait fait I'objet d'une remise al'ordre plustét dansla
soirée car il importunait des passants, alors que celle-ci ressort expressément du rapport de
police sur lequel les autorités précédentes se sont notamment fondées.

Par ailleurs, |'absence de souvenirs de I'intimé, plus de 10 mois aprés les faits, quant a
I'épaule touchée par le geste du recourant, au poignet saisi lors de l'intervention, ainsi

gu'aux lieu et positions exacts des intéressés lors du passage de menottes, ne suffit pasa
démontrer I'arbitraire de I'appréciation cantonale relative aux déclarations de l'intimé. Au
contraire, la cour cantonale pouvait en déduire le caractére mesuré et sincéere de celles-ci. Le
recourant se prévaut encore en vain de variations dans les déclarations de I'intimé sur la
possibilité de demander I'intervention d'une nouvelle patrouille policiére pour donner suite
au prétendu vol de son téléphone ou sur le moment auquel I'intimé a envisagé de procéder a
I'arrestation. Sous |'angle de I'établissement des faits qui lui sont reprochés, on ne voit pas
ce que le recourant entend déduire de I'invocation de|' art. 219 CPP relatif ala
communication du motif d'arrestation. Au surplus, il ne se prévaut pas d'une violation de
son droit d'étre entendu quant al'examen de ce grief par la cour cantonale (cf. art. 106 al. 2
LTF).

Sans contester le fait que les deux vidéos et |'enregistrement de I'appel ala centrale de
police, versés ala procédure, précédent ou suivent les événements litigieux, le recourant ne
démontre pas dans quelle mesure ces éléments seraient susceptibles de remettre en cause les
faitsqui lui sont reprochés.

En définitive, |'autorité précédente n'a pas accordé alaversion des faits présentée par les
deux policiers et verbalisée dans e rapport de police une force probante qui porterait
atteinte ala présomption d'innocence du recourant. Compte tenu des circonstances de
I'intervention policiére et de I'ensemble des éléments pris en compte dans I'appréciation, le
recourant échoue a démontrer |'arbitraire dans |'établissement des faits.

E.2
Lerecourant se plaint également d'une violationdel' art. 285ch. 1 a. 1 CP.

E.21

Selon|' art. 285 ch. 1 a. 1 CP, quiconque, en usant de violence ou de menace, empéche une
autorité, un membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses
fonctions, les contraint afaire un tel acte ou selivre a des voies defait sur eux pendant
gu'ilsy procédent, est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus. Dans les cas
de peu de gravité, le juge peut prononcer une peine pecuniaire.

Selon lajurisprudence, I'acte officiel au sensdel’ art. 285 CP est celui qui est entrepris par
I'autorité compétente dans le cadre de ses attributions (arréts 6B_533/2025 du 29 septembre
2025 consid. 1.1.1; 6B_386/2023 du 28 mars 2024 consid. 1.1.1; 6B_366/2021 du 26
janvier 2022 consid. 3.1.3). Tant I'empéchement ou la contrainte afaire un acte officiel (au
moyen de la violence ou de menace), que les voies de fait commises durant un acte officiel
sont visés par ladisposition (cf. arréts 6B_533/2025 preécité consid. 1.1.2; 6B_847/2022 du
27 avril 2023 consid. 5.2; 6B_182/2022 du 25 janvier 2023 consid. 2.1.1). Selon cette
derniere, I'auteur se livre ades voies defait sur une autorité, un membre d'une autorité ou un
fonctionnaire pendant qu'ils procédent a un acte entrant dans leurs fonctions (arréts
6B_182/2022 precité consid. 2.1.1; 6B_366/2021 précité consid. 3.1.2).



Lanotion de voies de fait est laméme que celle figurant al' art. 126 CP . Celles-ci se
définissent comme des atteintes physiques qui excedent ce qui est toléré selon I'usage
courant et les habitudes sociaes et qui ne causent ni |ésions corporelles, ni dommage ala
santé. Une telle atteinte peut exister méme si elle n'a causé aucune douleur physique (ATF
134 1V 189 consid. 1.2; arréts 6B_182/2022 précité consid. 2.1.1; 6B_366/2021 précité
consid. 3.1.2). Lesvoiesdefait au sensde ' art. 285 CP doivent revétir une certaine
intensité. Le fait de provoquer une situation manifestement inconfortable pour la personne
visée, al'exemple d'un crachat, est toutefois suffisant (arréts 6B_182/2022 précité consid.
2.1.1; 6B_366/2021 précité consid. 3.1.2; 6B_1191/2019 du 4 décembre 2019 consid. 3.1 et
les arréts cités). L'intensité de la violence doit étre analysée selon les circonstances
concrétes; peu importe dés lors que I'auteur emploie ses mains, ses pieds ou un objet (arréts
6B_182/2022 précité consid. 2.1.1; 6B_366/2021 précité consid. 3.1.2; 6B_1339/2018 du
21 février 2019 consid. 2.2).

D'un point de vue subjectif, I'infraction al' art. 285 CP requiert I'intention, le dol éventuel
étant suffisant (arréts 6B_274/2025 du 19 juin 2025 consid. 2.1.1; 6B_1313/2018 du 19
juillet 2019 consid. 1.2.2).

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisage ou accepté reléve du contenu de la
pensee, a savoir de faits "internes’, qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'ils n'aient été retenus de maniéere arbitraire. Est en revanche une
question de droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception
delanotion d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et
des éléments a prendre en considération ( ATF 150 IV 433 consid. 6.10.1; 149 1V 57
consid. 2.2).

E.22

La cour cantonal e a considéré en substance que le comportement du recourant consacrait
desvoies defait al'encontre de I'intimé, brigadier de police, atout le moins par dol
éventudl. Aingi, il importait peu que le recourant eut frappé volontairement ou non le
policier.

E.23

L e recourant ne conteste pas qu'au moment des faits, I'intimé agissait en tant que
fonctionnaire ou membre d'une autorité en train d'accomplir un acte officiel. Il ressort des
faits établis sans arbitraire par la cour cantonale gue le recourant a asséné un coup de poing
al'épaule du policier intimé, pendant que ce dernier, interpellé sur les lieux pour trouble ala
tranquillité, tentait de le calmer. Le recourant ne saurait se prévaloir d'un défaut d'intensité
suffisante de son comportement, en affirmant, de maniére irrecevable, qu'il sagissait d'une
petite bousculade ou d'une simple brusquerie. Lorsque la cour cantonale reléve que le
recourant a gesticulé, puis sest débattu et a provoqué une bousculade, elle ne remet pas en
cause le coup de poing porté al'épaule de I'intimé, mais se référe tout au plus al'aspect
subjectif de l'infraction (cf.

infra). Aussi, cette description des faits entourant le comportement incriminé n'est d'aucun
secours au recourant sous |'angle de I'élément objectif de I'infraction. La cour cantonale n'a
pasviolé le droit fédéral en considérant que le coup de poing asséné al'épaule de l'intimé
constituait une atteinte physique revétant une intensité suffisante pour étre qualifiée de
voies defait.



Du point de vue subjectif, e recourant ne démontre pas que la cour cantonale aurait sombré
dansI'arbitraire en retenant qu'il ne pouvait ignorer, par son comportement provoquant une
bouscul ade a proximité du policier, qu'il était susceptible de commettre des voies de fait. S
I'intimé a reconnu que le geste p(t étre involontaire, cela ne permet pas de remettre en cause
lefait que le recourant avait envisagé et accepté les conséquences de son acte dansle
contexte d'espece. Ainsi le recourant ne saurait remettre en cause laréalisation de |'élément
subjectif de l'infraction.

Au vu de ce qui précede, la condamnation du recourant ne préte pas le flanc alacritique.
E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant qui succombe,
supporte lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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