BGer 6B 505/2014 vom 17. Februar 2015

Bundesgericht, 2015-02-17, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 6B_505 2014
FR: TF 6B 505/2014 du 17 février 2015

IT: TF 6B 505/2014 del 17 febbraio 2015

Regeste

Prétentions civiles, frais, remboursement (art. 135 a. 4 CPP), indemnité pour frais de
défense | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Laderniéere instance cantonale a statué aussi bien sur I'aspect pénal que sur les prétentions
civiles. Le recourant, partie plaignante, conteste le rejet de ses conclusions civiles, sa
condamnation a une partie des frais et au remboursement en cas d'amélioration de sa
situation financiére ainsi que le refus de toute indemnité. Dans une telle configuration, le
recours en matiéere pénale est ouvert pour se plaindre du rejet des conclusions civiles ( art.
784a.2let. aLTF; ATF 13311l 701 consid. 2.1 p. 702 ss). |l I'est également pour contester
lafixation des frais de défense dus a la partie plaignante dans |le cadre de la procédure
pénale (ATF 1351V 43 consid. 1.1.1 p. 45 s.). Déslors que le recours en matiére pénale
permet d'invoquer notamment toute violation du droit fédéral, y compris des droits
congtitutionnels ( art. 95 let. aLTF ), le recours constitutionnel subsidiaire est exclu ( art.
113LTF).

E.2
L e recourant invoque une violation del" art. 54 CO .

E.21

Aux termes de cette disposition, si I'équité I'exige, le juge peut condamner une personne
méme incapable de discernement ala réparation totale ou partielle du dommage qu'elle a
cause (al. 1). Celui qui a été frappé d'une incapacité passagére de discernement est tenu de
réparer le dommage qu'il a causeé dans cet état, Sil ne prouve qu'il y a été mis sans sa faute
(a. 2). L' art. 54 al. 1 CO institue une responsabilité causale fondée sur les risques que
présente pour autrui |'état de la personne incapable de discernement ( ATF 103 11 330
consid. 4aap. 335). Il sagit d'une responsabilité exceptionnelle, pour les cas ou, selon
I'équité, 1a pesée des intéréts en présence justifie que le prévenu acquitté supporte tout ou
partie des frais qu'il aprovoqués ( ATF 115 la111 consid. 3 p. 113). |l faut prendre
notamment en considération la situation financiére des deux parties au moment du jugement
(ATF 102 11 226 consid. 3b p. 231 et les références citées).

E.22

L 'autorité précédente a constaté que le comportement de l'intimé A. était a
I'origine de laplaie alamain du recourant. Celui-ci avait subi des dommages matériels
(habits tachés, écouteurs abimés, ainsi que frais médicaux et de psychothérapie non pris en
charge). L'intimé A. avait toutefois agi en état d'irresponsabilité et les conditions



posées par ' art. 54 CO n'étaient assurément pas remplies, compte tenu de la situation
financiére et personnelle de cet intimé. L'action civile du recourant devait étre rejetée. Au
demeurant les dommages invoqués par le recourant n'étaient pas étayés au dossier.

E.23

A l'encontre de cette appréciation, le recourant soutient que I'intimé A, aurait été
en état d'irresponsabilité passagere pour les faits commis a son encontre et n'aurait pas
démontré avoir été mis dans un tel état sans safaute commel' art. 54 al. 2 CO I'exigeait. Il
ressort des faits retenus par le jugement de premiére instance, auxquels le jugement attagqué,
p. 15, seréfére, quel'intimé A. aagi en état d'irresponsabilité totale lors des faits
commis au préjudice du recourant (jugement du 14 février 2012, p. 23 ch. 2.1 et p. 24 ch.
2.1.2). Suivant les conclusions de |'expert psychiatre, I'autorité de premiére instance a
retenu que ce comportement était motive par un vécu délirant (idem, p. 24 ch. 2.1.2). Cette

appréciation permet d'exclure gu'on puisse considérer que I'intimé A. se soit mis
lui-méme fautivement en état d'irresponsabilité. L' art. 54 al. 2 CO n'est pas applicable.
E.24

L e recourant soutient gue les circonstances d'espece auraient de toute fagon di conduire a
I'allocation d'un montant en safaveur. Il y voit uneviolation del' art. 54 al. 1 CO . En
I'occurrence, la nature de |'atteinte, I'importance du dommage ou |'absence d'excuse de
I'intimé A. ne sont pas propres afonder ce grief. Le recourant invogue que sa
situation serait plus défavorable que celle de l'intimé A. . Il se fonde pour ce faire
sur desfaits ne résultant pas du jugement attaqué sans invoquer |'arbitraire de leur omission,
procédé qui est irrecevable (cf. art. 105a. 1 et art. 106 al. 2 LTF ). Au demeurant, |'intimé
A. adéclaré lors de I'audience d'appel étre sans emploi et au bénéfice de I'aide
sociale depuis novembre 2012. 1l a conclu, pour d'autres infractions, ace que le
jour-amende soit fixé a 30 francs (jugement attaqué, p. 24). Pour ce qui concerne la
situation du recourant, il habiterait selon ses dires actuellement chez ses parents et ne
réaliserait pratiquement aucun revenu. De tels éléments ne suffisent pas a considérer que la
situation de l'intimé A. serait assez bonne, notamment par rapport a celle du
recourant, de sorte que I'équité imposait qu'il répare le dommage qu'il avait causeé en état
d'irresponsabilité totale. Le grief deviolation de | art. 54 a. 1 CO est infondé. Lerejet des
conclusions civiles prises par le recourant ne préte pas flanc ala critique. Ce qui précéde
rend sans objet les griefs soulevés par le recourant quant ala preuve du montant de son
dommage.

E.3

Lerecourant se plaint des frais mis a sa charge en deuxieme instance. || conteste également
I'obligation de remboursement qui lui a été faite, fondée sur lesart. 135 al. 4 et art. 138 CPP

E.31

A l'appui de son grief, il souléve uneviolationdel' art. 30 al. 3LAVI . Aux termesde |’ art.
30 LAVI , traitant de | exemption des frais de procédure”, les autorités administratives et
judiciaires ne percoivent pas de frais de la victime et de ses proches pour les procédures leur
permettant de faire valoir leurs droits en matiéere de conseils, d'aide immédiate, d'aide a plus
long terme, d'indemnisation et de réparation morale (al. 1). Les frais peuvent étre misala
charge de la partie téméraire (al. 2). Lavictime et ses proches ne sont pas tenus de
rembourser les frais de I'assistance gratuite d'un défenseur (al. 3). Comme celarésulte du



texte de cette disposition, e principe de la gratuité vaut uniquement pour les procédures
ayant trait aux prestations allouées par les centres de consultation et les autorités chargées
d'octroyer les indemnisations et les réparations morales. || ne vaut pas pour d'autres
procedures résultant de I'infraction, telles que I'action civile ou I'action pénale dirigées
contre |'auteur (arréts 6B_245/2011 du 7 juillet 2011 consid. 2.1 et références citées,
6B_973/2010 du 26 avril 2011 consid. 4). Dans de telles procédures, e sort et larépartition
des frais de la procédure pénale, dont les frais imputables al'assistance judiciaire gratuite
font partie (art. 422 al. 2 let. aCPP), ne sont ainsi pas soumisal’ art. 30 LAVI et
notamment a son alinéa 3. Le grief de violation de cet alinéa est infondé.

E.3.2

L e recourant estime gue la mise a sa charge d'une partie des frais de procédure, en |'espece
uniquement de deuxiéme instance, est contraire al' art. 427 CPP . Larépartition desfrais de
procédure de deuxieme instance est régie non par |I' art. 427 CPP, mais par I' art. 428 CPP
(cf. ATF 1381V 248 consid. 5.1 p. 256). Selon I'alinéa 1 1ére phrase de cette derniére
disposition, les frais de la procédure de recours sont mis ala charge des parties dans la
mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. En I'espéce, e 3 septembre 2012, le
recourant sest déterminé sur I'appel del'intimé A. . Il n‘apas formulé d'appel joint
et agjouté que les prétentions civiles avaient fait I'objet d'une reconnaissance de dettes
(jugement attaqué, p. 9 ch. 10). Lors de I'audience d'appd, I'intimé a limité son appel,
concluant en particulier au rejet des conclusions civiles dirigées contre ui (idem, p. 12-13).
A lasuite de cette limitation, le recourant a conclu avec suite de frais et dépens au rejet de
I'appel (idem, p. 14 ch. 32). Ce faisant, le recourant a pris le risque que les frais soient mis a
sacharge. Deslors qu'il a succombé sagissant du sort de ses prétentions civiles (cf. supra
consid. 2), I'autorité précédente pouvait, en application del' art. 428 al. 1 CPP , mettre les
frais de deuxiéme instance afférant au traitement de cette question a sa charge. L e recourant
ne soutient pas que les frais mis a sa charge - 500 fr. sur les 5'000 fr. de frais totaux de
procédure d'appel - auraient été causés par d'autres objets que le traitement des conclusions
civiles. La condamnation du recourant aux frais de deuxieme instance ne viole pas le droit
fédeéral.

E.33

L e recourant conteste I'obligation qui lui a été faite, si sa situation financiére devait le
permettre, de rembourser les honoraires versés a ses mandataires d'office successifs pour la
premiere et la deuxiéme instance. Il y voit une violation des art. 135 al. 4 et 138 CPP .

E.33.1

Lesart. 136 a 138 CPP régissent |'assistance judiciaire gratuite en faveur de la partie
plaignante. L' art. 138 CPP regle I'indemnisation et la prise en charge des fraisrelatifs a
cette assistance judiciaire. Son ainéa 1 prévoit que ' art. 135 CPP sapplique par analogie a
I'indemnisation du conseil juridique gratuit. La décision définitive concernant la prise en
charge des honoraires du conseil juridique gratuit et des frais afférents aux actes de
procédure pour lesquels la partie plaignante a été dispensée de fournir une avance est
réservée. Aux termesdel’ art. 135 al. 4 CPP, lorsgue le prévenu est condamné a supporter
les frais de procédure, il est tenu de rembourser dés que sa situation financiére le permet (a)
ala Confédération ou au canton les frais d'honoraires et (b) au défenseur la différence entre
son indemnité en tant que défenseur désigné et les honoraires qu'il aurait touchés comme
défenseur privé.



E.332

L es conclusions du présent recours visent I'annulation du jugement attagué "dans la mesure
ou il prévoit que les montants alloués en premiere et seconde instances a ses mandataires
d'office dans le cadre de I'assistance judiciaire devront étre remboursés par le recourant des
gu'il aura acquis une bonne situation financiere" (recours, p. 15). Dans la motivation de son
recours, le recourant invogue néanmoins al'appui de cette conclusion une violation del' art.
135 CPP sans préciser sil sefonde sur salet. a, relative aux honoraires déja verses a ses
conseils, ou sur salet. b, permettant a ces derniers de lui réclamer en plus la différence entre
ce quilsont d§arecu et les honoraires qu'ils pourraient toucher en tant qu'avocat de choix.
L'obligation de rembourser ces montants étant soumise aux mémes conditions - cellesde I’
art. 135 al. 4 CPP -, on ne peut imaginer que le recourant ait voulu, dans son intérét, réduire
son recours uniquement a l'obligation faite de rembourser les sommes dégja versées a ses
conseils. C'est également dans ce sens que B. , premier conseil du recourant et
principal intéressé sur ce point, acomprisle recours. On doit dés lors considérer que le grief
porte sur les deux aspects.

E.3.33

Sagissant de la procédure de premiére instance, |'autorité d'appel arevu lesfrais fixés par
I'autorité de premiere instance en application del' art. 428 a. 3 CPP . Elle n'atoutefois pas
mis de frais ala charge du recourant. L'une des conditions posées par |' art. 135 al. 4 CPP,
applicable par renvoi, pour astreindre le recourant a rembourser les montants afférents a sa
défense (indemnité pour le mandat d'office par 14'307 fr. 20 et différence entre cette
rémunération et les honoraires que son consell aurait touchés comme mandataire privé par
4'850 fr. 50) fait défaut. Le jugement attaqué, en tant qu'il le condamne a ces
remboursements, violedonc I art. 135 al. 4 CPP . Le recours doit étre admis sur ce point, le
jugement attaqué annulé et la cause renvoyée a l'autorité précédente pour nouvelle décision.

E.334

L e recourant conteste I'obligation qui lui a é&té faite de rembourser I'indemnité de son
mandataire d'office pour la procédure de seconde instance dés que sa situation financiére le
permettra. Dés lors que le recourant fonde son moyen sur laviolation alléguée des art. 30 al.
3 LAVI et 427 CPP, griefsinfondés (cf. supra consid. 3.1 et 3.2), il ne peut qu'étre rejeté.

E.4

L e recourant se plaint du rejet de toute indemnité pour ses frais de défense. Il invoque une
violation del" art. 433 CPP.

E.41

Aux termes de I'alinéa 1 de cette disposition, |a partie plaignante peut demander au prévenu
une juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par laprocédure si elle
obtient gain de cause (let. @) ou si le prévenu est astreint au paiement des frais
conformément al' art. 426 al. 2 CPP (let. b). Selon |' art. 433 a. 2 CPP, la partie plaignante
adresse ses prétentions al'autorité pénale. Elle doit les chiffrer et lesjustifier. Si elle ne
Sacquitte pas de cette obligation, I'autorité pénale n'entre pas en matiére sur la demande.

E.4.2

L e recourant a bénéficié de I'assistance judiciaire gratuite et n‘aains pas di assumer ses
frais d'avocat. Il n‘apar conséquent subi aucun dommage a ce titre et n'a pas droit a une
indemnité fondée sur ' art. 433 CPP (cf. arrét 6B_234/2013 du 8 juillet 2013 consid. 5.2).



Au demeurant, cette indemnité ne saurait, laloi ne prévoyant pas un tel cas de figure, étre
accordée conditionnellement pour le cas ou lasituation visée al' art. 135 a. 4 CPP se
produirait (cf. ATF 138 IV 205 consid. 1 p. 207). Le recourant ne peut donc prétendre a une
indemnité fondée sur I' art. 433 CPP pour ce motif. Faute de dommage dans ce contexte, la
guestion de savoir si le recourant a obtenu "gain de cause" au sensdel’ art. 433 CPP de
méme que lamise a charge d'un dommage fondée sur I' art. 419 CPP ou ' art. 54 CO ne se
posent pas, les conditions de cette derniére disposition n'étant de toute fagon pas réunies en
I'espéce (cf. supraconsid. 2).

E.5

[l résulte de ce qui précéde que le recours doit étre partiellement admis, le jugement attaqué
annulé et la cause renvoyée a l'autorité précédente pour nouvelle décision dans le sens des
considérants. Pour le surplus, il est rejeté dans lamesure ou il est recevable. L'intimé

A. ne sest pas déterminé. L'intimé B. aconclu al'admission du recours.
Desfrais ne sauraient deslors étre mis aleur charge et il ne se justifie pas de leur accorder
de dépens. Le recourant arequis|'assistance judiciaire. Dans lamesure ou il obtient
partiellement gain de cause, il ne serapaspercu defrais(art.66a. 1et4LTF) etle
recourant obtiendra des dépens réduits de la part du canton de Berne (art. 68 a. 1 LTF). Sa
requéte d'assistance judiciaire est pour cette partie de la procédure sans objet. Le recours
était, pour le surplus, dénué de chance de succes, si bien que I'assistance judiciaire doit étre
refusée pour le surplus (art. 64 a. 1 LTF ). Une partie des frais seraainsi supportée par le
recourant (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa
situation financiere.
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