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Regeste
Nichtanhandnahme | Straf prozess

Erwagungen

E.1l

Die regionalen Staatsanwaltschaften Emmental-Oberaargau und Bern-Mittelland nahmen
die Strafanzeigen des Beschwerdeflhrers u.a. wegen versuchten Mords, Erpressung, Raub
und schwerer Korperverletzung gegen die Direktoren einer Krankenkasse sowie gegen die
Verantwortlichen des Bundesamts fur Gesundheit (BAG) und die fir die Ausarbeitung des
Bundesgesetzes lber die Krankenversicherung (KVG) Verantwortlichen mit Verfligungen
vom 14. Februar und 6. Mé&rz 2013 nicht an die Hand. Das Obergericht des Kantons Bern
wies die dagegen erhobenen Beschwerden des Beschwerdeflhrers am 1. Mai 2013 ab,
soweit es darauf eintrat. Der Beschwerdeftihrer gelangt mit zwel identischen Beschwerden
an das Bundesgericht. Er beantragt im Wesentlichen, die obergerichtlichen Beschliisse vom
1. Mal 2013 seien aufzuheben und die Staatsanwal tschaften Emmental -Oberaargau und
Bern-Mittelland anzuwei sen, die angezeigten Verbrechen zu untersuchen. Er und seine
Familie wirden seitens der Krankenkasse im Auftrag des BAG (mit Mahnungen und
Betreibungen fir ausstehende Krankenkassenpramien) gequalt, misshandelt und gefoltert.

E.2

Die Verfahren 6B_505/2013 und 6B_506/2013 sind zu vereinigen und in einem einzigen
Urteil zu erledigen.

E.3

Nach Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat, sofern er ein aktuelles rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids hat. Bel der Privatklagerschaft wird in Art. 81 Abs. 11it. b
Ziff. 5 BGG zusdtzlich verlangt, dass der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung
ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies verlangt grundsétzlich vom Privatkléger, dass er
bereits adh&sionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Ausnahmsweise, bel
Nichtanhandnahme oder Einstellung des Strafverfahrens, ist auf dieses Erfordernis zu
verzichten, zumal von der Privatkl&gerschaft in diesen Fallen nicht verlangt werden kann,
dass sie bereits adhésionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Immerhin ist jedoch
erforderlich, dassim Verfahren vor Bundesgericht dargelegt wird, aus welchen Griinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderungen auswirken kann (
BGE 1371V 246 E. 1.3.1; 1311V 195E. 1.2.2 S. 199; 122 1V 139 E. 1 S. 141). Der
Beschwerdefiihrer macht hierzu keinerlei Ausfiihrungen. Im Ubrigen ist auch nicht
ersichtlich, woraus sich alfallige gel dwerte Anspriiche ergeben konnten, inwiefern diese



zivilrechtlicher und - angesichts der Adressaten der Strafanzeigen - nicht vielmehr
oOffentlichrechtlicher Natur sind und inwiefern sich die Verfahrenseinstellung auf die
Beurteilung zivilrechtlicher Anspriiche auswirken konnte. Auf die Beschwerde ist demnach
nicht einzutreten. Unabhéngig von der Legitimation in der Sache kann der
Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht die Verletzung von Rechten geltend machen, dieihm
alsam Verfahren beteiligte Partel nach dem massgebenden Prozessrecht oder unmittel bar
aufgrund der BV oder der EMRK zustehen (BGE 1371V 1.3.2; 136 1V 29 E. 1.9).
Unzuléssig sind allerdings Riigen, deren Beurteilung von der Prifung in der Sache nicht
getrennt werden kann und die im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids abzielen. Darunter féllt etwa der Vorwurf, die Begrindung des
angefochtenen Entscheids sel unvollsténdig oder zu wenig differenziert ausgefallen oder
setze sich nicht mit sdmtlichen von der Partei vorgetragenen Argumenten auseinander bzw.
waurdige die Parteivorbringen unzureichend. Ebenso wenig kann beanstandet werden, der
Sachverhalt sei unvollstandig abgeklart oder sonst wie willkurlich ermittelt bzw.
Beweisantragen sei wegen willkurlicher antizipierter Beweiswirdigung keine Folge
gegeben worden ( BGE 13511 430 E. 3.2; 1291 217 E. 1.4; je mit Hinweisen). Soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkurverbots oder des Grundsatzes von Treu und
Glauben rugt, betreffen seine Ausfihrungen die Sache selbst (Beschwerde, 5 f.). Darauf ist
nicht einzutreten. Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz Uberdies
Voreingenommenheit vor. Die Richter des Obergerichts seien ihrem Beruf nicht gewachsen
und konnten nicht ernst genommen werden. I hre Erwégungen seien fachlich und sachlich
derart inkorrekt, dass sich die Mihe nicht lohne, darauf einzugehen (Beschwerde, S. 5f1.).
Aus diesen pauschalen Ausfuhrungen geht nicht hervor, inwiefern der Vorwurf der
Voreingenommenheit zutreffen konnte. Die Beschwerde geniigt den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht. Dasselbe
gilt, soweit der Beschwerdefuhrer die vorinstanzliche Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege und die Kostenauflage im Umfang von Fr. 600.-- beanstandet
(Beschwerde, S. 6). Auch in diesem Punkt ergibt sich aus der Beschwerde nicht, dass und
inwiefern die Einschétzung der Vorinstanz, die Beschwerde sei aussichtslos, rechts- und
verfassungswidrig sein konnte.

E.4

Auf die Beschwerdeist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Aufgrund der
Umstande rechtfertigt es sich, auf Gerichtskosten zu verzichten. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



