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Urkundenfalschung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Auf die Beschwerde ist einzutreten, da sie unter Einhaltung der gesetzlichen Frist ( Art. 100
Abs. 1 BGG) und Form ( Art. 42 BGG ) von den in ihren Antrégen unterliegenden
beschuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG) eingereicht wurde und sich gegen
einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 80 BGG ) geféllten Endentscheid ( Art. 90
und 95 BGG ) in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1 BGG ) richtet.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes durch die
Vorinstanz kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Verletzung von schweizerischem Recht im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1
BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Wendung "offensichtlich unrichtig" entspricht
dem Willkurbegriff im Sinne von Art. 9 BV (Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar
2001 zur Totarevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001 4338). Die Riige der
offensichtlich unrichtigen Feststellung des Sachverhalts, mithin der Verletzung des
Willkrverbots, prift das Bundesgericht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, alssie
in der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet worden ist ( BGE 13311
249E. 1.4.3; 1331V 286 E. 1.4).

E.21

Die Vorinstanz geht von folgendem Sachverhalt aus: Am 12. Juli 2005 fand vor dem
Kantonsgericht Basel-Landschaft eine Gerichtsverhandlung in einem
betreibungsrechtlichen Verfahren zwischen A. und der B. AG statt. An
dieser Verhandlung reichte X. als Rechtsvertreter von A. einen Auszug
eines Einstellungsbeschlusses der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt ein. Mit diesem Beschluss
vom 8. Dezember 2004 war das Strafverfahren gegen A. wegen Verdachts der
Glaubigerschadigung durch Vermégensminderung, begangen zum Nachteil der

B. AG, eingestellt worden. Das als Vorlage zu dieser eingereichten Kopie
dienende Originaldokument war in der Weise gefaltet worden, dass der zweitletzte Absatz
des Beschlusses auf der Kopie fehlte. Dieser abgedeckte Beschlussteil hat folgenden
Wortlaut: "Der Angeschuldigte wird in der gleichen Sache indessen wegen versuchten
Betruges, mehrfacher Falschbeurkundung sowie Verfigung Uber mit Beschlag belegte
Vermogenswerte angeklagt.” Der Anwalt der B. AG, C. , gab der
Staatsanwal tschaft Basel-Stadt mit Schreiben vom 22. Juli 2005 von diesem Vorgang



Kenntnis. Mit Verfigung vom 25. Juli 2005 erteilte die Staatsanwaltschaft dem
Kriminalkommissariat den Auftrag, wegen Verdachts auf Urkundenfélschung die
notwendigen Ermittlungen durchzufiihren. Diese konzentrierten sich in der Folge auf

A. und X. . Wéhrend das V erfahren gegen ersteren mit Beschluss vom 1.
Februar 2007 mangels Beweises der Mittéterschaft bzw. einer sonstwie strafrechtlich
relevanten Beteiligung eingestellt wurde, erhob die Staatsanwaltschaft gleichentags

Anklage gegen X. . Dieser wurde, wie dargelegt, mit Urteil des
Strafgerichtsprésidenten vom 13. Juni 2007 der Urkundenfal schung schuldig erkléart.
E.22

Der BeschwerdefUhrer rugt die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz a's offensichtlich
unrichtig, da sie auf einer willkirlichen Beweiswirdigung beruhe. Die vorgebrachten
RUgen erschopfen sich jedoch in elner unzul &ssigen appellatorischen Kritik am
angefochtenen Urtell, wiederholt der Beschwerdefiihrer doch einzig seine bereitsim
kantonalen V erfahren erhobenen Tatsachenbehauptungen und stellt damit der Wirdigung
der Vorinstanz lediglich seine eigene Sicht der Dinge gegeniber, ohne zu ertrtern,
inwiefern der Entscheid (auch) im Ergebnis verfassungswidrig sein sollte (siehe insb.
Beschwerde S. 13 - S. 32). Insoweit genligen seine Vorbringen den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht, so dass auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden kann.

E.3

Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Zusténdigkeit des Kantons Basel-Stadt. Die V orinstanz
hat diese gestiitzt auf Art. 343 und 344 StGB bejaht.

E.31

Art. 344 StGB mit dem Randtitel " Gerichtsstand bei Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen" statuiert, dass in Féllen, in denen jemand wegen mehrerer, an verschiedenen
Orten begangener strafbarer Handlungen verfolgt wird, die Behérden des Ortes, wo die mit
der schwersten Strafe bedrohte Tat begangen worden ist, auch fur die Verfolgung und die
Beurteilung der anderen Taten zustandig sind. Sind diese strafbaren Handlungen mit der
gleichen Strafe bedroht, so sind die Behérden des Ortes zustandig, wo die Untersuchung
zuerst angehoben worden ist (Abs. 1). Gemass Art. 343 StGB mit der Marginalie
"Gerichtsstand der Teilnehmer" sind zur Verfolgung und Beurteilung der Anstifter und
Gehilfen die Behorden zustandig, denen die Verfolgung und Beurteilung des Téters obliegt
(Abs. 1). Sind an der Tat mehrere als Mittéter beteiligt, so sind die Behorden des Ortes
zustandig, wo die Untersuchung zuerst angehoben worden ist (Abs. 2). Verfolgt ist jemand,
wenn gegen ihn eine Untersuchung angehoben worden ist. Die Verfolgung endet mit dem
Sachurteil (Stefan Trechsel, Schwei zerisches Strafgesetzbuch Kurzkommentar, 2. Aufl.
1997, Art. 350 N. 2 f.). Wird das Verfahren gegen einen Beteiligten eingestellt, soll der
Gerichtsstand nicht geéndert werden (Trechsel, a.a.O., Art. 349 N. 4; Schweri/Banziger,
Interkantonal e Gerichtsstandbestimmung in Strafsachen, 2. Aufl. 2004, N. 234).

E.32

Die Vorinstanz hat erwogen, der Verdacht der Urkundenfa schung habe sich urspringlich
sowohl gegen den BeschwerdefUhrer als auch gegen A. gerichtet. Daim Kanton
Basel-Stadt bereits ein Strafverfahren gegen A. wegen eines mit gleicher

Strafdrohung bedrohten Delikts gefuhrt worden sel (Beschluss bzw. Anklage der
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 8. Dezember 2004), sel der Kanton



Basel-Stadt auch fur die Untersuchung des sich im Juli 2005 ergebenden V erdachts auf
Urkundenfalschung zustandig gewesen. Well der Teilnehmer am gleichen Ort wie der Téter
verfolgt werde, sei der Kanton Basel-Stadt folglich ebenso fur die Verfolgung des
Beschwerdefiihrers zustandig gewesen. Ein nachtréglicher Wechsel aufgrund des
ergangenen Sachurteils gegen A. in der anderen Sache (Urteil der
Strafgerichtsprésidentin des Kantons Basel-Stadt vom 16. November 2005; vgl. zudem das
in Rechtskraft erwachsene Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel -Stadt vom 13.
Dezember 2006) bzw. der Einstellung des Verfahrens gegen A. in Bezug auf die
Urkundenfalschung (Beschluss der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 1.
Februar 2007) falle mangels triftiger Grinde ausser Betracht (angefochtenes Urtell S. 4 - 7).

E.33
Der BeschwerdefUhrer bringt hiergegen zusammenfassend vor, nach der Anklageerhebung
gegen A. vom 8. Dezember 2004 sai die Verfahrensleitung auf das Préasidium des

Strafgerichts des Kantons Basel -Stadt ibergegangen, dieses habe aber entgegen der
Bestimmung von 8§ 117 Abs. 2 StPO /BS keine formliche Untersuchung gegen A.

wegen den neu erhobenen Beschuldigungen angeordnet. Die von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Basel-Stadt gegen A. aufgenommenen Ermittlungen seien deshalb
ausserhalb funktionaler und sachlicher Kompetenz erfolgt und kdnnten daher nicht als
Ermittlungen im Sinne von Art. 344 StGB gelten. Folglich - so bringt der BeschwerdefUhrer
welter vor - lasse sich auch nicht gestitzt auf Art. 343 StGB elne konnexe Zustandigkeit
gegenuber ihm begrinden. Abzustellen sei insoweit vielmehr auf den Gerichtsstand des
Begehungs- und Erfolgsorts. Zustandig sei demnach der Kanton Basel-L andschaft
(Beschwerde S. 33 - 57).

E.34

Die ausfuhrlichen Erwéagungen im angefochtenen Urteil zu Art. 343 und 344 StGB sind
zutreffend, und die Vorinstanz hat ihre Zustandigkeit zu Recht bejaht. Nichts abzuleiten
vermag der BeschwerdefUhrer insoweit aus seiner Berufung auf 8 117 Abs. 2 StPO /BS,
wonach in Féallen, wo sich nach Eingang der Anklage der Verdacht auf weitere Straftaten
ergibt, die Gerichtsprasidentin oder der Gerichtsprasident nach Anhdrung der

Staatsanwal tschaft bestimmt, ob den neuen Umsténden durch eine férmliche Rickweisung
der Akten oder bloss durch erganzende Erhebungen im Hauptverfahren und eine alfélige
Ergénzung der Anklageschrift Rechnung zu tragen ist. Selbst wenn - wie der
Beschwerdefiihrer behauptet - die Anhebung der Untersuchung gegen A. wegen
Urkundenfalschung im Juli 2005 mangels férmlichen Prasidialentscheides mit einem (im
kantonalen Strafprozessrecht begriindet liegenden) formellen Mangel behaftet gewesen sein
sollte, fuhrte dies nicht dazu, dass die bundesrechtlichen Zustandigkeitsvorschriften keine
Anwendung finden und die gestiitzt auf Art. 343 und 344 StGB bestehende Zustandigkeit
des Kantons Basel-Stadt entfallt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, sein Anspruch auf rechtliches
Gehor sei missachtet worden, daihm die Teilnahme an der Einvernahme von C.
verweigert worden sei. Zugleich sai hierdurch die Unschuldsvermutung verletzt (vgl.
Beschwerde S. 13 - 32). Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, die
Aussagen von C. , an dessen Einvernahme der Beschwerdefihrer nicht
teilgenommen habe, hétten keinerlei Beweiswert erlangt (angefochtenes Urteil S. 31.).



E. 421

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Anspruch gibt dem Betroffenen a's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht das Recht,
sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zu ussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorde,
die Argumente und Verfahrensantrége der Partel entgegenzunehmen und zu prifen sowie
dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, es sei denn,
diese betréfen eine nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Uber die
streitige Tatsache Beweis zu erbringen ( BGE 1331 270 E. 3.1 ; 127 | 54 E. 2b).

E.4.22

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, dem
Belastungszeugen Fragen stellen zu kdnnen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein
faires Verfahren gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Mit der Garantie von Art. 6 Ziff. 3 lit. d
EMRK soll ausgeschlossen werden, dass ein Strafurteil auf Aussagen von Zeugen
abgestitzt wird, ohne dass dem Beschul digten wenigstens einmal angemessene und
hinreichende Gelegenheit gegeben wird, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und Fragen an
den Zeugen zu stellen. Der Beschuldigte muss namentlich in der Lage sein, die
Glaubhaftigkeit einer Aussage prufen und den Beweiswert in kontradiktorischer Weise auf
die Probe und in Frage stellen zu kdnnen. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des
rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 BV auch durch Art. 32 Abs. 2 BV geschiitzt (vgl.
zum Ganzen BGE 1321 127 E. 2; 1311476 E. 2.2 ;1291 151 E. 4.2 ; 1251 127 E. 6c/cc).
Aussagen von Zeugen und Auskunftspersonen dirfen demnach in der Regel nur nach
erfolgter Konfrontation zum Nachteil eines Beschuldigten verwertet werden. Dem
Anspruch, den Belastungszeugen Fragen zu stellen, kommt insofern grundsétzlich ein
absoluter Charakter zu (BGE 1311 476 E. 2.2 ; 1291 151 E. 3.1; Niklaus Oberholzer,
Grundziige des Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2005, N. 432).

E.43

Die Vorinstanz hat den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor nicht
verletzt. Sie hat seine V orbringen entgegengenommen und geprtift, und dieser konnte sich
zu sémtlichen entscheidrelevanten Beweisen aussern. Wie die Vorinstanz des Welteren
zutreffend festgestellt hat, kam den Aussagen von C. als Rechtsvertreter der

B. AG kein Bewelswert zu. Dessen Aussagen wurden mithin nicht zum Nachtell
des Beschwerdefuihrers verwertet, weshal b dieser aus der dargestellten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung (E. 4.2.2 hiervor) nichts zu seinen Gunsten ableiten kann und
dementsprechend auch keine Verletzung der Unschuldsvermutung vorliegt. Vielmehr stiitzt
sich der Schuldspruch des Beschwerdefiihrers wegen Urkundenfal schung insbesondere auf
den Vergleich zwischen dem Origina des Einstellungsbeschlusses der Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt vom 8. Dezember 2004 und dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Auszug
desselbigen (vgl. nachfolgend E. 5). Die Beschwerde ist damit auch in diesem Punkt
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.51



Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, der objektive und der subjektive Tatbestand von
Art. 251 Ziff. 1 StGB seien nicht erflllt. Der objektive Tatbestand sei zu verneinen, dadie
in Frage stehende Urkunde sowohl "echt" als auch "wahr" sai. Er habe den eingereichten
kopierten Beschluss ausdriicklich als"Auszug" gekennzeichnet, was indiziere, dass nicht
der gesamte Inhalt des Schreibens wiedergegeben worden sei (Beschwerde 58 - 78). In
subjektiver Hinsicht fehle es am Vorsatz wie auch an der Tauschungs- und der
unrechtmassigen Vorteilsabsicht (Beschwerde S. 79 - 99).

E.5.2

Die Vorinstanz hat erwogen, der BeschwerdefUhrer habe mit der Manipulation des
Schreibens den falschen Eindruck erweckt, das Strafverfahren gegen seinen Klienten

A. sel vollumfanglich eingestellt worden. Aus dem Originaldokument ergebe sich
namlich, dass A. wegen versuchten Betrugs, mehrfacher Fal schbeurkundung
sowie Verfugung tber mit Beschlag belegte Vermogenswerte angeklagt worden sai.
Entgegen des Auffassung des Beschwerdefuhrers vermoge diesen die Kennzeichnung des
Dokuments as"Auszug" nicht zu entlasten, zumal offensichtlich sei, dass der Betrachter
der Urkunde diesem handschriftlichen Vermerk nicht notwendigerwel se Beachtung
schenke. Die eingereichte Fotokopie sei zum Bewels geeignet und bestimmt gewesen. Auf
den konkreten Beweiswert konne es nicht entscheidend ankommen. Erflillt sei auch der
subjektive Tatbestand. Der Beschwerdeftihrer habe das Dokument vorsétzlich veréndert
und in den damaligen Zivilprozess eingebracht. Hierdurch habe er den Prozess zugunsten
seines Mandanten zu beeinflussen versucht und damit in unrechtmassiger V orteilsabsicht
gehandelt (angefochtenes Urteil S. 7 - 10).

E.53

Gemass Art. 251 StGB macht sich der Urkundenfalschung schuldig, wer in der Absicht,
jemanden am Vermdgen oder an andern Rechten zu schédigen oder sich oder einem andern
einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde falscht oder verfascht, die
echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer unechten
Urkunde beniitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet oder
beurkunden lasst. Bei der Urkundenfé schung handelt es sich um ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt. Geschiitztes Rechtsgut von Art. 251 StGB ist das besondere Vertrauen,
welches im Rechtsverkehr einer Urkunde al's Beweismittel entgegengebracht wird ( BGE
1291V 53 E. 3.2). Der Urkundenfalschung im engeren Sinne gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB
macht sich schuldig, wer eine unechte Urkunde herstellt. Echt ist die Urkunde, wenn der
wirkliche Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Autor identisch ist. Ein Spezialfall der
Urkundenfalschung im engeren Sinn ist die Verfadschung, bei der jemand den Inhalt einer
von einem andern hergestellten Urkunde eigenméchtig abéndert, so dass die Urkunde nicht
mehr die Erklarung des ausihr ersichtlichen Ausstellers wiedergibt; Auch diese Urkunde ist
unecht, da der wirkliche Aussteller nicht mit dem ausihr ersichtlichen identisch ist
(Trechsel, a.a.O., Art. 251 N. 4). Der subjektive Tatbestand der Urkundenfal schung
verlangt Vorsatz hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale, wobei Eventualvorsatz
genigt. Verlangt wird des Weiteren ein Handeln in der Absicht, jemanden am Vermdgen
oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem anderen einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen. Der erstrebte Vortell bzw. die Schadigung miissen sich aus der
zumindest in Kauf genommenen Verwendung der unechten bzw. unwahren Urkunde
ergeben. Dies setzt eine Tauschungsabsicht voraus, die sich regelméssig aus dem Willen
des Téters ergibt, die Urkunde als echt bzw. wahr zu verwenden. Dass eine Person



tatsachlich getauscht wird, ist nicht erforderlich, denn es entspricht dem Wesen der
abstrakten Gefahrdungsdelikte, dass nicht von Anbeginn an ersichtlich ist, in welcher Weise
- d.h. bei welchen Personen und in welchem konkreten Sachzusammenhang - die dem
Delikt innewohnende Gefahr sich auswirken kann. Die abstrakte Gefahr bzw. das
Missbrauchsrisiko wird aber dennoch als derart hoch und schwerwiegend eingeschétzt, dass
der Gesetzgeber bereits das gefahrdende Verhalten als selbststandig strafbar beurteilt,
unabhéangig davon, ob der ordnungsgemasse Gang des Rechtsverkehrs auch faktisch
tangiert ist oder nicht. Die Absichten der f&l schenden Person kénnen sich auf einen vom
Gesetz nicht ndher bestimmten "unrechtmassigen Vorteil" zugunsten des Téaters oder eines
Dritten richten. Dabel gentigt grundsétzlich jede Besserstellung. Art. 251 StGB schiitzt
somit eine heterogene Vielzahl von mdglicherweise betroffenen Rechtspositionen und
Geschéftsverkehrsinteressen, welche im Einzelnen nicht konkretisiert werden mtssen und
auch regelmassig im Voraus nicht ndher konkretisiert werden kénnen ( BGE 129 1V 53 E.
3.5; Stratenwerth/Bommer, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil 11, 6. Aufl. 2008, §
36 N. 23; Corboz/Aubry Girardin, Les infractions en droit suisse, vol. 11, 2002, Art. 251
StGB N. 179 ff.; Trechsel, aa.O., Art. 251 N. 15f.). Ein unrechtmassiger Vortell liegt
insbesondere in der ungerechtfertigten Verbesserung der Beweislage (vgl. Markus Boog,
Basler Kommentar SIGB 11, 2. Aufl. 2007, Art. 251 N. 96).

E.54

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrer zu Recht der Urkundenfé schung schuldig
befunden. Als Verfaschen im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB gilt insbesondere auch die
Herstellung einer Fotokopie unter Abdeckung eines Teils des Originals (Trechsel, a.a.O.,
Art. 251 N. 4; Boog, a.a.0., Art. 251 N. 28), da hierdurch Uber die Identitét des Ausstellers
getauscht wird, so dass eine unechte Urkunde vorliegt. Der Beschwerdefihrer hat den
Originalbeschluss wissentlich und willentlich verfa scht und somit vorsétzlich gehandelt.
Indem er die Fotokopie in den Prozess eingebracht hat, ist das Tatbestandsmerkmal des
Handelns in Tauschungsabsicht zweifellos erflllt. Da schliesslich als unrechtmassiger
Vortell grundsétzlich jede Besserstellung gentigt und der Beschwerdefihrer durch sein
Vorgehen den Prozessausgang im Sinne seines Mandanten zu beeinflussen versuchte, ist
auch die Voraussetzung des Handelns in unrechtmassiger V orteil sabsicht zu bejahen.

E.6

Die Beschwerde ist folglich vollumféanglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache
wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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